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Prologo

En el contexto actual de crisis energética, con un aumento
generalizado del precio del dinero, se traza un escenario
complejo para las empresas que exige prudencia y
capacidad para adaptarse a la nueva economia, negocios
fundamentados en la informaciony el conocimiento que
son las bases de la produccion, productividad y crecimiento
en las organizaciones.

Eficiencia en la gestion, desarrollo de productos y
servicios son criticos para alcanzar la ventaja competitiva.
En este escenario, la innovacion y la direccion de
proyectos son indispensables para la optimizacion del
desempefio en las PYMES. A pesar de la situacion general
a nivel internacional, las previsiones economicas se
muestran optimistas en los proximos doce meses. Asi
se desprende del informe ‘Perspectivas Espana 2023/,
realizado por KPMG en colaboracion con CEQE, en el
que un 70% de los empresarios que han participado
esperan un aumento de sus ventas a lo largo del ano y
un 50% de los mismos aumentaran sus inversiones, si
bien es cierto, son valores sensiblemente inferiores al
sondeo del ano anterior.

La Rioja no se queda atras, desde la Consejeria de
Desarrollo Autondmico de La Rioja, a traves de la
Direccion General de Reindustrializacion, Innovacion e
Internacionalizacidén seguimos creyendo que impulsar
los proyectos de innovacion tecnologica y servicios pasa
por una apuesta decidida en continuar avanzando en la
transformacion digital y sostenible.

La formacion y promocion de la gestion por proyectos
innovadores desde el Centro Nacional de Formacion
en Nuevas Tecnologias de La Rioja, Think-TIC; la
incorporacion de recursos humanos especializados
a través de becas; la financiacién de proyectos de
[+D+i e inversion en equipamiento cientifico-técnico
desarrollados por los Centros Tecnologicos en el
ambito de la Comunidad Autonoma de La Rioja; el
apoyo decidido a clusters y asociaciones empresariales
riojanas para encarar proyectos de [+D+i son una

premisa constante para dar solucion alas demandadas de
las companias e impulsar la colaboracion entre empresas
y centros de investigacion en nuevos retos que no podrian
ser encarados de forma individual.

En el primer informe ya apuntabamos a la evolucion
de las organizaciones hacia un modelo de gestion por
proyectos, al llamado «Project economy» (la economia de
los proyectos), una manera de ver la gestion empresarial
en la que los proyectos son una parte esencial de la
creacion de valor y la transformacion empresarial.

Los cambios tecnologicos y una nueva percepcion de
la sostenibilidad mucho mas amplia, reflejada en los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (los ODS de las
Naciones Unidas), atafien directamente a las empresas.

Llegados a este punto, después del ultimo informe
publicado en 2020 por esta Direccion General, surge
la necesidad de conocer la evolucion del nivel de
conocimientos e Implementacion de la gestion por
proyectos en las empresas riojanas.

Somos conscientes de que tenemos que seguir
impulsando las buenas practicas de gestion por proyectos
desde iniciativas como la Orden de Retos, los cursos y las
jornadas del Think-TIC que han hecho de nuestra region
y por extension a la Asociacion de Profesionales de la
Gestion de Proyectos de La Rioja, surgida a partir de los
cursos del Centro Tecnoldgico, en un referente del norte
de Espana.

Empenados en generar contenido original, en este
documento continuamos en lasenda de la mejora continua
y con el entusiasmo de aportar un valor anadido respecto
a los generadores de contenidos automaticos que han
emergido recientemente de la mano de la Inteligencia
Artificial. Dar respuestas a preguntas, que, de otramanera
serian mera especulacion.

Direccion General de Reindustrializacion,
Innovacion e Internacionalizacion






1. Introduccion

1.1. Objeto del estudio

La Direccion General de Reindustrializacion, Innovacion e Inter-
nacionalizacion, en adelante DGRII, dependiente de la Consejeria
de Desarrollo Autonomico de La Rioja, tiene entre sus objetivos
observar la evolucion y las necesidades de los sistemas produc-
tivos para adaptar los mismos a los requerimientos del tejido
empresarial riojano.

La DGRIl a través del Centro Nacional de Formacion en Nuevas
Tecnologias, Think-TIC, lleva mas de 10 anos realizando una
labor de concienciacion, difusiony capacitacion de los gestores
de proyectos y, por extension, a los directores de proyectos
de las empresas, consultoras, administracion y profesionales
vinculados con dicha disciplina.

En este sentido, desde el Gobierno de La Rioja, se trabaja ac-
tivamente en la capacitacion tanto de los profesionales del
sector privado como de la propia administracion en la gestion
de proyectos y se impulsan eventos de relevancia nacional y
foco internacional para la difusion de buenas practicas en esta
disciplina, como las Jornadas de Direccion de Proyectos, de ca-
racter anual.

En 2018, se dio un punto de inflexion con la presentacion en
Espana de la metodologia PM? de la Comision Europea en las
propias instalaciones del Think-TIC. Fue a raiz de este evento
donde se considero trabajar en un primer estudio sobre el nivel
de madurez regional en materia de gestion de proyectos. Su
intencion era realizar una aproximacion que sirviera de referen-
Cia para nuevos estudios y un punto de partida para la mejoray
ganar visibilidad en Europa.

La vision inicial estaba claramente definida: “posicionar a La
Rioja entre las regiones europeas mas avanzadas en materia de
gestion de proyectos”.

Con esa misma vision, se elabora este segundo estudio. Inte-
grando la evolucion en estos dos anos, y todos los aprendiza-
jes adquiridos, para favorecer que las organizaciones riojanas
estén mejor preparadas para los cambios venideros. La Rioja es,
ademas, una tierra abierta, que quiere aprender y ensefar, sin
complejos, ensenar para aprender a aprender. Por ese motivo,
se ofrecen los resultados y la informacion metodologica en
abierto.



Bl e —
oy

i paman § m—

1.2.La Economia de Proyectos ya ha llegado

Cada vez mas actividades se realizan bajo la forma de proyectos
y menos como tareas rutinarias de las organizaciones, esto es
lo que se conoce como proyectificacion.

Un dato ilustrativo. La estimacion de 2019 dice que el 41,3%
del PIB aleman se generd a través de proyectos (Schoper et
al, 2018). La prevision para China en 2022 es que el 53,0% de
su PIB se genere mediante proyectos (Lixiong et al, 2018).

Y la tendencia es creciente. En el caso aleman, el crecimiento
anual de actividades realizadas en forma de proyectos fue del
3% en el periodo estudiado, en el caso chino, casi del 5%.

Y esto aplica al conjunto de la economia, tanto a sectores habi-
tuados a trabajar mediante proyectos como a otros no vincula-
dos. Tanto al ambito privado como al publico.

Los proyectos tienen un caracter temporal y permiten a las
organizaciones ganar en flexibilidad, capacidad de innova-
cion y capacidad de respuesta ante tareas complejas. De forma
gue una organizacion orientada a proyectos vera mejorada su
competitividad.

Las organizaciones tienen un caracter permanente y se estruc-
turan en general de manera jerarquica y funcional. Este forma-
to se adaptaba bien a la economia de mitad de s. XX, con una
preponderancia de la produccion industrial y foco en la eficien-
cia. Actualmente, el entorno economico esta mas caracteriza-
do por la necesidad de adaptacion y cambio, en un contexto
que de desarrolla a una velocidad muy superior.

De esta forma, la proyectificacion es una alternativa que per-
mite incrementar la adaptabilidad de las organizaciones y

responder a sus demandas actuales. Y, a tenor de las cifras
alemanas y chinas, es una tendencia que cada vez tiene una
mayor relevancia.

Sin embargo, la orientacion a proyectos hace que cambien
algunas reglas del juego. La organizacion tiene que adaptarse,
en mayor o menor medida, a esta manera de funcionar. Nece-
sita priorizar, necesita coordinarse, necesita aprender.

Hay que tener en cuenta que mas del 80% de los proyectos
suelen tener un caracter interno, esto es, poco evidentes y, en
muchos casos, mas propensos a una falta de atencion y gestion.

De esa necesidad surgen iniciativas para favorecer las capaci-
dades en materia de gestion de proyectos, a todos los niveles.
Una de las mas representativas, por su impacto, es el lanza-
miento en 2018 por parte de la Comision Europea de su propia
metodologia: PM2 (Project Management Methodology) que
tiene como fin Ultimo elevar el nivel europeo de capacidad para
sacar adelante los proyectos.

Recordemos, la metodologia se presento al publico espafnol en
La Rioja, en las instalaciones del Centro Nacional de Formacion
en Nuevas Tecnologias, Think-TIC. Dicha presentacion marco el
inicio de este esfuerzo por conocer el nivel de gestion de pro-
yectos en las organizaciones riojanas.

En un contexto de predominio de los proyectos, las capacida-
des de un territorio para la gestion y desarrollo de los mismos
son un activo clave para mirar al futuro con confianza.



1.3. La Rioja, el Think-TIC y la gestion de
proyectos

Se podrian destacar gran cantidad de hitos que han marcado
el camino hacia el liderato en toda la franja norte de Espana en
la promocion y formacion de las empresas en la direccion de
proyectos con metodologias reconocidas internacionalmente
como pueden ser PMP, Prince?, etc.

El primero de los hitos se remonta a noviembre de 2011, con la
imparticion del primer curso de preparacion para la certifica-
cion de direccion de proyectos PMP de PMI en La Rioja.

Fruto de este evento y respondiendo al interés suscitado en los
participantes por la formacion recibida, se decidio dar un se-
gundo paso y posibilitar que los alumnos se habilitasen oficial-
mente en esta metodologia. En 2012 se iniciaron los contactos
pertinentes con el Project Management Institute (USA), una
de las instituciones mas prestigiosas a nivel internacional en la
gestion de proyectos, para convocar los examenes de certifica-
cion en las instalaciones del centro.

Los primeros examenes de certificacion fueron en febrero de
2012y, dado el éxito de esta iniciativa se ha seguido trabajan-
do durante los anos posteriores y siempre que ha habido de-
manda en el tandem formacion-certificacion. Se ha formado a
mas de 1.110 profesionales riojanos en diferentes metodologias
y herramientas vinculadas con la gestion de proyectos (PMP,
ACP, Scrum, Prince2, Jira, Project, etc.) en un total de 74 ac-
tuaciones.

Otro importante hito fruto de estos primeros pasos, también
se realizo en 2012 cuando un grupo de alumnos inquietos y
emprendedores se reunid, en las instalaciones del centro, para
poner en comun sus expectativas que posteriormente culmi-
naron en la creacion de Asociacion de Profesionales de la Ges-
tion de Proyectos de La Rioja (APGP) en el mes de septiembre
de 2072. Actualmente esta asociacion es la mas activa del nor-
te de Espana.

Significativa fue la celebracion de la primera jornada de Direc-
cion de Proyectos en octubre de 2014 que reunid a mas de 60
interesados en la materia y que continua siendo, hoy en dia,
cita ineludible de los profesionales de la region.

gsociocion de

de lo gestion de proyectos es

Inicio de contactos con el Project Management
Institute (USA).
Antiguos alumnos crean la asociacion Riojana APGP

201

Imparticion del primer curso de direccion de proyectos

PMP de PMI en La Rioja.
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PROJECT SESSIONS

La ultima jornada de direccion de proyectos fue en octubre
de 2022, libre de restricciones y con la posibilidad de seguir
el evento tanto presencialmente como por video-streaming.
En estos encuentros expertos nacionales e internacionales
avanzan lineas de actuacion y relatan sus buenas practicas
desgranando diferentes aspectos de la gestion de proyectos.
A fecha actual se han realizado 9 ediciones de la jornada de
direccion de proyectos en las que han participado mas de
700 personas.

Posteriormente, en la primavera de 2015, dada la aceptacion
de las ultimas citas anuales de Direccion de Proyectos e im-
pulsados por la creciente curiosidad de la asociacion de pro-
fesionales APGP, se realizo un nuevo formato de evento mas
informal y préximo a la gerencia de las empresas riojanas, las
“Project Sessions”. Este tipo de seminarios han permitido,
de forma distendida y relajada, acercar las Ultimas tenden-
cias, experiencias y estrategias en direccion de proyectos a la
gerencia de grandes y pequenas empresas riojanas. Se han
celebrado un total de 6 Project Sessions, que se vieron in-
terrumpidas por la pandemia, con una participacion media de
65 asistentes, es decir, mas de 300 personas presenciales.
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Innovacion y gestion

Este formato se ha reanudado nuevamente en marzo de
2023, con una primera parte que puede seqguirse en dos for-
matos, presencial y on-line. Recuperandose la afluencia de
gente que venia siendo costumbre:

El creciente dinamismo en la regidn permitio detectar el inte-
rés europeo en materia de direccion de proyectos. Ese interés
cristalizo en la metodologia PM2 que fue desarrollada por la
Comision Europea con la pretension de ser ligera y facil de
implementar en cualquier tipo de proyecto. Se presentd en

-
iH proyeclo nace o se hace’
2021 2022

Bruselas en febrero de 2018. A continuacion, en Espana, la
presentacion de la metodologia tiene lugar en las instalacio-
nes del Centro Tecnoldgico de La Rioja.

Los ultimos hitos destacables son los estudios impulsados por
el Gobierno de La Rioja, desde la DGRII, para el conocimiento
del desarrollo de la gestion de proyectos de las organizacio-
nes riojanas. El primero se publico el ano 2020, y el segundo,
corresponde con el presente informe, publicado en marzo de
2023, donde podemos ver la evolucion de los Ultimos anos.

13
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1.4. La gestion de proyectos y la innovacion

En esta edicion se ha vuelto a prestar especial atencion al bi-
nomio proyectos-innovacion. La innovacion siempre ha estado
intimamente relacionada con la gestion de proyectos. La com-
petitividad, la digitalizacion y la sostenibilidad de las organi-
zaciones pasa por la incorporacion de la actividad de [+D+i en
el dia a dia y fundamentalmente en la propia estrategia de las
organizaciones.

La DGRII, ha detectado en los ultimos afios un importante in-
cremento de la actividad innovadora en el sector empresarial
riojano. En gran medida, un aumento fomentado por la cons-
tante inversion de las administraciones, tanto regionales como
nacionales, en apoyo de estas actividades.

Con este informe, también se ha querido buscar de forma cua-
litativa, como se corresponden las empresas que hacen pro-
yectos de 1+D+i de aquellas que no desarrollan actuaciones
de manera sistematica o siguiendo metodologias especificas
de direccion de proyectos, en qué grado ocurre asi y como se
ven afectadas. La falta de criterios objetivos, de sistematicas y
meétodos contrastados hace que se puedan perder iniciativas
susceptibles de convertirse en proyectos de 1+D+i o terminar
cumpliendo con las objetivos inicialmente establecidos. Una
deficiente gestion de los proyectos de I+D+i puede convertir a
los proyectos devoradores de tiempo y recursos muy por enci-
ma de los planificados inicialmente.

La gestion de lainnovacion (proceso que abarca desde la gene-
racion de la idea innovadora hasta su implementacion y puesta
en valor) requiere de metodologias y sistematicas especificas.

Informe ejecutivo del desarrallo

de la gestidn de proyectes
en La Rioja
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Asi, el éxito de un proyecto de I+D+i no depende Unicamente
de la capacidad técnica del equipo humano. En muchos casos,
el éxito del proyecto de I+D+i depende de la capacidad de ges-
tion y la experiencia en la direccion de proyectos en general.
Por ello, la madurez de la empresa en gestion por proyectos y
su potencial para llevar a buen puerto una investigacion o de-
sarrollo estan fuertemente imbricados con el conocimiento en
la direccion de proyectos.

+
1000
participantes
presenciales



2. Contenido del
estudio de madurez
en la gestion de
proyectos

2.1. Contexto y definiciones

Se entiende por proyecto a la estructura organizativa temporal
que se configura para crear un producto o servicio Unico dentro
de ciertas restricciones tales como tiempo, coste y calidad.

Las organizaciones lanzan proyectos para cumplir con sus ob-
jetivos (de transformacion, de ventas, de innovacion... de todo
tipo). En contraposicion con as tareas rutinarias (operaciones),
de caracter repetitivo y necesarias para el mantenimiento de la
actividad de la organizacion, los proyectos son la herramienta
de las organizaciones para evolucionar.

De forma sencilla, instalar una linea de produccion
para un nuevo modelo de coches seria un proyecto y
la explotacion de la misma, es decir, la produccion de
coches, corresponde a las operaciones de la empresa.

Los proyectos cumplen una funcion: servir a la organizacion
para cumplir con sus objetivos, tener el impacto deseado en
la organizacion. Un proyecto tendra éxito en la medida en la
que se cumpla con aquello para lo que se desarrollo, esto es
el proposito del proyecto. Un proyecto puede desarrollarse de
manera ejemplar, cumpliendo todos los requisitos definidos, y
sin embargo no tener el impacto esperado en la organizacion.

Volviendo al ejemplo anterior. ;Por qué instala la em-
presa una linea para la produccion de un nuevo modelo?
En teoria, se espera que ese modelo tenga aceptacion
en el mercado y la nueva linea dé suministro a esa
demanda. Si las ventas son minimas, Jel proyecto es
un éxito?



Una vez definido los proyectos a lanzar, para que se desarrollen
de forma apropiada y cumplan con los requisitos definidos se
emplea la gestion de proyectos. De esta forma, la gestion de
proyectos es el conjunto de actividades de planificacion, orga-
nizacién, monitoreo, aseguramiento, gestion de los recursos y
trabajos necesarios para entregar metas y objetivos especificos
del proyecto.

Los proyectos estan al servicio de la organizacion. El éxito
del proyecto dependera de suimpacto en la organizacion.

La gestion de proyectos esta al servicio de los proyectos. El
éxito de la gestion de proyectos dependera del nivel de cumpli-
miento de las metas y objetivos especificos de los proyectos.

Asi, es importante desacoplar éxito del proyecto y éxito
de la gestion del mismo. Un proyecto bien gestionado, esto
es, que cumpla con todos los requisitos para los que se creo,
puede acabar por no tener impacto en la organizacion, luego
no ser un éxito. Un proyecto mal gestionado (con desviaciones
en presupuesto, plazos o sin cumplir todo lo que se definio)
puede tener un gran impacto en la organizacion.

2.2. Caracteristicas metodoldgicas

En el anexo “Marco de la encuesta y disefio muestral” del
informe completo se puede consultar toda esta informacion
con mas detalle.

La unidad basica de la encuesta, es decir, la unidad de obser-
vacion susceptible de ser investigada para conocer el nivel de
desarrollo en gestion de proyectos de las organizaciones en
La Rioja es el establecimiento. La unidad de observacion se ha
definido de manera que podamos obtener la informacion mas
proxima al lugar de ejecucion de los proyectos. La encuesta fue
respondida entre los meses de agosto y octubre de 2021.

La poblacion a la que va dirigida el estudio esta conformada
por tres ambitos bien diferenciados: el Sector Publico, el Sector
Privado y la Instituciones Sin Fines de Lucro (ISFL).

Se ha optado por una muestra seleccionada por muestreo
aleatorio, estratificado segun el tamaiio del estableci-
miento y division de actividad, combinado con un censo para
las unidades de mayor tamafio. La poblacion a la que va dirigida
la encuesta es el conjunto de establecimientos de empresa con
mas de 2 asalariados, por considerar que las empresas deben
tener un tamano minimo para involucrarse en herramientas de
gestion de proyectos, y de éstas se seleccionan los estableci-
mientos con asalariados y actividad en La Rioja pertenecientes
alassecciones A, C,D,E, F, G, H, 1, J,K,L,M,N,O,P,Q,RySde
la CNAE-09.

Para este estudio se ha contado con una poblacion total de
5.340 establecimientos, de los cuales se lanzo la encuesta
a 1.049. Se recogieron 379 respuestas, que representan un
36,13% de la muestra.



2.3. Caracteristicas generales del cuestionario

En la presente edicion, se ha partido del cuestionario lanzado en
2019, al que se le han anadido preguntas relativas al resultado
de los proyectos. De esta forma, el cuestionario administrado
cuenta con un total de 17 preguntas, de las cuales 14 pregun-
tas estan relacionadas con la gestion de proyectos, otras dos
vinculadas explicitamente con la gestion de proyectos de |+D+i
y una pregunta previa para la clasificacion de los estableci-
mientos que han contestado.

Este conjunto de preguntas, listado en el anexo metodoldgico,
se ha enfocado de la misma manera que 2019 con la idea de
obtener un seguimiento de los mismos indicadores, facilitar las
comparaciones entre los resultados recogidos y constituir una
referencia para la interpretacion de futuras encuestas.

2.4. Metodologia de analisis

La metodologia cuenta con ocho indicadores, que se agrupan
en tres dimensiones: capacidades percibidas, actitudes e im-
plementacion.

Indicadores de la dimension capacidades percibidas
La capacidad percibida por los encuestados frente a la gestion de proyectos.

Gestion de proyectos en la organizacion. Capacidades de la organizacion.

Indicadores de actitud hacia la gestion de proyectos
La actitud que se percibe en general tanto en las organizaciones privadas como en las AAPP.

) ) . Actitud hacia el fomento por parte
Actitud hacia la gestion de proyectos. ElRd it Ao

Indicadores de la dimension implementacion
La implantacion real de la gestion por proyectos que se permite un contraste con las dimensiones anteriores.

Uso de Formacion. Estructura Certificaciones.
metodologias. organizativa.




Cada uno de estos indicadores recibe un valor minimo de 1y
un maximo de 5, en funcion de la respuesta consignada en el
cuestionario.

La relacion de los indicadores con las preguntas del cuestionario
se muestra a continuacion.

Percepcion de gestion

Percepcion de la Gestion de proyectos en la orga-
nizacion, con el acronimo C1, se corresponde con la
pregunta “;Coémo describiria la gestion de proyectos
€N su organizacion?”.

Percepcion sobre el impacto positivo

Percepcion sobre el impacto positivo que la gestion de
proyectos provoca en las organizaciones, Actitud ha-
cia la gestion de proyectos, con el acronimo Al, se
corresponde con la pregunta segun una escala de sa-
tisfaccion “Creo que la gestion de proyectos mejora el
funcionamiento de mi organizacion”.

Utilizacion de métodos y técnicas
Utilizacion de métodos y técnicas concretas, Uso de
metodologias de gestion de proyectos, indicador
con el acronimo I, se corresponde con la pregunta que
evalua el grado en que “;utiliza alguna metodologia de
forma habitual para gestionar los proyectos en su or-
ganizacion?”.

Organisational structure

Existencia de una estructura formal para la gestion de
proyectos, Estructura organizativa, con el acronimo
13, se corresponde con la pregunta “;tiene su organi-
zacion alguna estructura concreta en materia de ges-
tion de proyectos?”.

Percepcion de las Capacidades

Percepcion de las Capacidades de la organizacion
en gestion de proyectos, indicador con el acronimo €2,
se corresponde con la pregunta que solicita valorar la
afirmacion “Mi organizacion tiene capacidades apropia-
das para gestionar proyectos de forma efectiva”.

Percepcion sobre el fomento de
la gestion de proyectos

Percepcion del rol que las administraciones publicas
(desde ahora AAPP) deberian adoptar para potenciar
la aplicacion de metodologias de gestion de proyectos,
Actitud hacia el fomento por parte de la AAPP, indi-
cador con el acronimo A2, se corresponde con la cues-
tion enunciada como “Creo que las administraciones
publicas deberian fomentar a aplicacion de metodolo-
gias de gestion de proyectos”.

Formacion

Formacion en gestion de proyectos, con el acronimo
12, donde se valora el grado e intensidad formativa se
establece en funcion de la pregunta “las personas que
gestionan proyectos en su organizacion reciben/dispo-
nen de formacion especifica en gestion de proyectos”.

Personas certificadas

Por ultimo, el indicador de Personas certificadas,
también 14, extraido de la pregunta del cuestionario
“;hay alguna persona en su organizacion certificada en
alguna de las metodologias de gestion de proyectos?”.



2.5. indice para medir el desarrollo de la
gestion de proyectos

Para la elaboracidn del indice Global de Desarrollo (IGD), se to-
man como elementos de comparacion los valores de los indi-
cadores agrupados segun las tres dimensiones de observacion
mencionadas (capacidades percibidas, actitudes e implemen-
tacion). El valor de cada una de estas dimensiones es la media
aritmeética del valor de los indicadores que incluyen.

Con estas dimensiones se calcula el indice Global de Desarro-
llo (IDG) de la gestion de proyectos segun la siguiente formula
donde W1, W2 y W3 son los pesos asignados a cada dimen-
sion. Es decir, el grado de importancia relativa de cada una de
las dimensiones se pondera para equilibrar la influencia de las
dimensiones mas subjetivas fruto de percepciones (capacida-
des percibidas y la actitud) frente a la dimension que mide la
implementacion de la gestion de proyectos apoyada con datos
mas objetivos y cuantificables.

(Ver formula al pie)

De esta forma, al indicador de Capacidades percibidas se le
asigna el valor del peso mas bajo (W1=1/7) por estar mas vin-
culado a apreciaciones globales del encuestado. Este indicador
muestra la vision que se tiene de la capacidad general de su
organizacion aungue no tenga por qué ajustarse plenamente
alarealidad.

En cuanto al peso W2 correspondiente a la Actitud hacia la
gestion de proyectos, entendida como la actitud que permite
modular los esfuerzos hacia la gestidn de proyectos, se le atri-
buye mayor importancia con un valor de ((W2=2/7) en tanto
en cuanto supone un incentivo hacia una mayor madurez en
materia de gestion de proyectos.

Por dltimo, la dimension de Implementacion, con indicadores
apoyados en datos tangibles, resultantes de las practicas reales
de la organizacion, se le otorga el valor mas elevado (W3=4/7).

Se deja asi una formulacion equilibrada donde la suma de los
tres pesos se corresponde con la unidad, W1+UJ2+U)3=1.
Los valores obtenidos del indice de desarrollo oscilan entre 1
para el valor mas bajo y 5 para el maximo, siguiendo el mismo
criterio que se establecio para los indicadores del estudio.

De esta forma se establece un método sencillo para crear un
indicador sintético que caracteriza numéricamente el nivel de
desarrollo de las organizaciones obtenido de las tres dimen-
siones que se han trabajado (capacidad percibida, actitud e
Implementacion).

En la siguiente figura podemos apreciar el degradado de colo-
res que servira de leyenda para visualizar de forma mas intuitiva
los valores representados en las tablas resumen de los indica-
doresy el indice Global de Desarrollo (IGD).

0 2,50-3,50 3,50-4,50

MAS BAJO MAS ALTO

2.6. Ambitos de analisis para los resultados
del estudio

A la hora de estudiar cada uno de los indicadores, se ha estu-
diado en mayor profundidad la influencia de diferentes aspec-
tos que pueden tener alguin impacto en el resultado final y que
permiten disponer de mas criterio a la hora de sacar conclusio-
nes y realizar recomendaciones mas concretas y eficaces.

Asi, se han analizado los resultados desde las siguientes pers-
pectivas:

1. ELnumero de empleados.

2. Elsector de actividad.

3. Latipologia de la organizacion.

4. Larealizacion de actividades vinculadas a la innovacion.

Indice Global Desarrollo (IGD)= ( (U1 * Capacidad + 02 * Actitud + UJ3 * Implantacion )
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3. Resultados del
estudio

En el presente apartado se recogen los principales resultados
obtenidos y, cuando corresponda, su comparacion con la
informacion recogida en la edicion anterior.

En la esta edicion se incluyen por primera vez preguntas que
evaltan el nivel de cumplimiento de los proyectos con los
objetivos, plazos y presupuesto marcados. En su definicion,
se ha perseguido la posibilidad de comparacion con estudios
de referencia a nivel nacional e internacional. Asimismo, da
la oportunidad de relacionar la consecucion de resultados
y los niveles de madurez en gestion de proyectos de las
organizaciones.

Los niveles de cumplimiento se reflejan en forma de porcentaje.
Como se ha mencionado, los indicadores correspondientes al
nivel de desarrollo presentan valores dentro de un intervalo
acotado entre un valor minimo de 1y un maximo de 5. En
general, se muestran de forma conjunta, con un codigo de
colores que ayuda a visualizar las diferencias de valor y facilita
la extraccion de conclusiones

3.1. Resultados globales

3.1.1. Resultados globales de cumplimiento de los
proyectos

Como novedad respecto a la edicion anterior, en esta ocasion
se incluye entre los resultados la respuesta a preguntas rela-
cionadas con el cumplimiento de los proyectos con las expec-
tativas iniciales.

De esta forma, se evallian tres aspectos de cumplimiento:
De los objetivos inicialmente planteados
De los plazos previstos
Del presupuesto previsto
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Los datos obtenidos, como porcentaje de respuestas en cada
una de las opciones, se recogen en la tabla siguiente.

Objetivos Plazos Presupuesto
2,0% 2,0% 2,0%
0,7% 1,6% 2,3%
17,9% 17,4% 18,0%
A menudo 53,6% 574% 54,9%
25,8% 21,6% 22,9%

Como se puede observar, aproximadamente el 80% de las
organizaciones cumplen “a menudo” o “siempre” con los
parametros definidos para sus proyectos. De la misma forma,
las organizaciones cuyos proyectos cumplen “nunca” o “casi
nunca” suponen aproximadamente el 4% del total.

Para obtener un resultado numeérico, estas respuestas
pueden traducirse a tasas calculadas (aplicando valores
de 0, 25%,50%, 75% y 100% a las categorias anteriores).

Objetivos Plazos

Presupuesto

Tasa

o 75,2%
cumplimiento

73,8% 73,6%

La comparabilidad de los valores esta muy condicionada
por la tipologia de proyectos (volumen, complejidad...)
y organizaciones, asi como por la metodologia utilizada.
No obstante, a nivel general, los valores obtenidos se
encuentran en linea con la mayoria de estudios, algo
mas favorable en plazos y presupuesto, probablemente
derivado de lamayor presencia de PYMEs, cuyos proyectos
presentan habitualmente menores niveles de complejidad
que los de grandes empresas e instituciones.

De forma orientativa, el Pulso de la Profesion 2021,
del Project Management Institute, recoge los resultados
en materia de cumplimiento de los proyectos en el
mundo y en Europa en cuanto a objetivos (73% y
70%, respectivamente), plazos (55% y 50%) y
presupuesto (61%y 57%).
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3.1.2. Resultados globales de los indicadores

En cuanto a la caracterizacion de la gestion de
proyectos en las organizaciones riojanas, los datos
obtenidos en esta segunda edicion presentan una
distribucion similar a los recogidos en la edicion
inicial, con una mejoria leve pero generalizadaenla
mayoria de indicadores. Asi, la dimension de Actitud es
la que mejor puntuacion recibe, seguida de la Capacidad
percibida. A una distanciaimportante queda la dimension
de Implementacion.

Es decir, persiste una situacion en la que las organizaciones
tienen una actitud favorable a la gestion de proyectos
y se ven razonablemente capaces de sacar los mismos
adelante, pero les cuesta trasladarlo a su funcionamiento
real.

Teniendo en cuenta lo alejados que estan los valores de
Implementacion respecto a los de Capacidades, surge
la duda del nivel de objetividad de las percepciones
(¢seran las organizaciones muy optimistas al percibirse
tan capaces?).

Todo esto puede observarse en las figuras y tablas
siguientes.

Evolucion de los indicadores

Como puede apreciarse, casi todos los indicadores
tienen una evolucion positiva, salvo el relativo a
certificaciones, que tiene un comportamiento ligeramente
negativo. Es destacable que las mayores subidas se
registran en indicadores relativos a Implementacion (I3,
+0,21el1,+0,19), area enla que existe un mayor potencial
de mejora.



Evolucion de los indicadores

Evolucion
C1. Gestion de proyectos en la organizacion +0,05
C2. Capacidades de la organizacion +0,16

Al. Actitud hacia la gestion de proyectos +0,03

A2. Actitud hacia el fomento por parte de la administracion +0,13
11. Uso de metodologias +0,19
12. Formacion +0,05

13. Estructura organizativa +0,21

14. Certificaciones

-0,02

mas bajo mas alto
Indicadores
Gestion de proyectos
en la organizacion
) ) Capacidades de la
Certificaciones organizacion

(@)

Estructura Actitud hacia la gestion de
organizativa proyectos
» Actitud hacia el fomento por parte
Formacion de la administracion

Uso de metodologias

B 2021 Il zo

23



Evolucion de las dimensiones y el IGD

El comportamiento de las dimensiones ha evolucionado  Proporcionalmente, es relevante la mejor evolucion
de manera bastante pareja, con incrementos globales de la dimension Implementacion, en la que las

entre 0,08 y 0,12 puntos, que muestra una tendencia organizaciones tienen mas recorrido de mejora.

positiva, especialmente teniendo en cuenta la situacion
sin precedentes causada por la pandemia que atravesaron
las organizaciones en el periodo bianual entre encuestas.

Evolucion
Capacidades percibidas 3,24 314 +0,10
Actitud 4,02 3,94 +0,08
Implementacion 1,94 1,82 +0,12
D 2,72 2,62

Resultados globales segun las dimensiones

C

Indice Global Desarrollo (IGD)= ( V1 * Capacidad + 02 * Actitud + U3 * Implantacién

Capacidad
percibida

3,24

Implantacion

1,94

2 [ 72 2, 62 Todo ello conduce aunincremento del

IGD de 0,10 puntos, aproximadamente
- 2021 - 2019 un 4%, pasando de 2,62 a 2,72.
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3.2. Resultados por numero de empleados

3.2.1. Resultados de cumplimiento de los proyectos

Se puede observar como con la mayoria de las respuestas se
concentran en “a menudo” para todos los tamafios y parame-
tros evaluados.

No obstante, los resultados muestran, en general, una rela-
cion positiva entre el nimero de empleados y el cumpli-

miento de las expectativas del proyecto. Esto puede apre-
ciarse en el resultado de la tasa calculada, que se encuentra
muy cercana para los dos grupos de organizaciones de menor
tamano y algo por encima en las organizaciones de 50 y mas
empleados.

Nunca 4,2% 0,9% 0,0%
Casinunca 0,0% 1,8% 0,0%
Aveces 16,9% 22,9% 12,0%
A menudo 55,9% 48,6% 57,3%
Siempre 25,8% 22,9% 25,7% 30,7%
Tasa cumplimiento 73,3% ‘ 74,1% ‘ 79,7%
Nunca 4,2% 0,9% 0,0%
Casi nunca 0,0% 2, 7% 2, 7%
Aveces 20,8% 16,4% 13,3%
A menudo 49,2% 63,6% 61,3%
Siempre 21,6% 25,8% 16,4% 22,7%
Presupuesto -9 1049 50ymis |
Nunca 4.1% 0,9% 0,0%
Casinunca 2,5% 2,8% 1,3%
Aveces 17,4% 18,3% 18,4%
A menudo 48,8% 61,5% 55,3%
Siempre 22,9% 27,3% 16,5% 25,0%
Tasa cumplimiento 73,1% 72,5% 76,0%
§
° ;X =R
S o8 o 8 < =8 3
Y W N oooJ _—_

Total

1a 9 empleados

10 a 49 empleados 50 y mas empleados

- Objetivos - Plazos

- Presupuesto

Figura. Tasa de cumplimiento por nimero de empleados
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3.2.2. Resultados de los indicadores

C1. Gestion de proyectos en la organizacion
C2. Capacidades de la organizacion

Al. Actitud hacia la gestion de proyectos

A2. Actitud hacia el fomento por parte de la administracion

11. Uso de metodologias
12. Formacion
13. Estructura organizativa

14. Certificaciones

Los resultados muestran que, en los indicadores de
desarrollo de la gestion de proyectos, existe una
relacion positiva mucho mas evidente entre tamaio
y madurez. Las organizaciones de 1a 9y de 10 a 49
empleados muestran valores bastante parejos, mientras
que las de mayor tamano marcan diferencias.

Entre los aspectos que mas han mejorado, destaca el
crecimiento de uso de metodologias en empresas de 1
a9yde 10 a 49 empleados, con un crecimiento (+0,35

3,07%
2,93%

Total 1a9 empleados

1-9 10-49 50y mas
2,34 2,43 3,22
3,72 3,83 4,18
3,98 3,98 4,39
3,84 3,88 4,28
2,93 2,87 3,58
1,47 1,65 2,37
1,49 1,70 2,61
1,09 1,12 1,32

y +0,23 respectivamente), la formacion en empresas de
10 a 49 empleados (+0,26) y la estructura organizativa
de las empresas de mayor tamano (+0,47).

Los indicadores de implementacion presentados a
continuacion muestran la realidad de la implantacion
de practicas de gestion de proyectos, ofreciendo una
imagen mas cercana del funcionamiento real de las
organizaciones.

3,58%

50 y mas empleados

10 a 49 empleados

- Uso de metodologias - Formacion - Estructura organizativa

Certificaciones

Figura. Indicadores de implementacion, por tamafo.
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Atendiendo a las dimensiones, se consolida la tendencia
descrita. Se observa una importante similitud de
resultados entre las organizaciones mas pequeiias (1
a9y 10 a 49 empleados), mientras las de mayor tamaio
presentan niveles sensiblemente superiores (entre 0,40
y 0,60 puntos).

Capacidad percibida
Actitud

Implementacion

IGD segun empleados

Como se aprecia, la evolucion muestra una tendencia
positiva para todos los tamaios de organizacion.

2,72%
2,62%
3,18%
3,02%

°
n QO
o ~

Total 1a 9 empleados 10 a 49 empleados 50 y mas empleados

B 2oz B a0

Figura. Indicador IGD segun numero de empleados.
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3.3. Resultados por sector de actividad

3.3.1. Resultados de cumplimiento de los proyectos

En el caso de los sectores, es relevante mencionar que la
muestra esta definida de manera representativa de cada sector
de actividad en la economia riojana, por lo que existe una im-
portante variabilidad en cuanto al nimero de organizaciones

disponibles en cada caso.

Atenor de los resultados, el componente sectorial tiene una
influencia relevante sobre las practicas organizativas,
incluida la gestion de proyectos. Por ello, no es de extrafar la
evidente variabilidad existente, que se refleja en la disper-
sion de los datos de cumplimiento de los proyectos.

Objetivos

© 1 o g ) . c > 5 -3

S 2 8 3 5 | 2 3§

7 Z g a © a s 82 | =&

S < £ = a & S c 2 o

£ S S = = < = 3 I
Nunca 0,0% | 250% | 40% | 1,6% | 77% | 71% | 0,0% | 2,4% 0,0%
Casinunca 2% | 00% | 00% | 16% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0% | 00%
Aveces 24,4% | 00% | 28,0% | 161% | 77% | 21,4% | 16,7% | 14,3% | 00% | 28,6% | 0,0%
Amenudo 54,9% | 250% | 44,0% | 581% | 53,8% | 571% | 50,0% | 571% | 583% | 571% | 40,0%
Siempre 19,5% | 50,0% | 24,0% | 22,6% | 30,8% | 143% | 333% | 26,2% 14,3%

Tasa cumplimiento

Plazos

Industria

Nunca

Construc-

Comercio

Transporte

Hosteleria

Educacion

Sanidad y
Serv. Soc.

Sec. Publi-
coy Asoc.

Casinunca

A veces

A menudo

Siempre

Tasa cumplimiento

Presupuesto
o L o ‘g 2 g 5 > = o
s | § 8 3 s | 2 8 3¢
§ 7] = & 9 [-n 5] © ‘@ [
= e £ s @ g = EC | ¢ >
£ S S = T < B A& | &8
Nunca 250% | 4,0% | 16% 0,0% 0,0% | 0,0%
Casinunca 48% | 00% | 00% | 00% | 00% | 71% | 00% | 45% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
A veces 241% | 00% | 16,0% | 17.2% | 154% | 357% | 16,7% | 9% | 0,0% | 30,0% | 10,0%
A menudo 55,4% | 50,0% | 56,0% | 50,0% | 61,5% | 357% | 50,0% | 59,1% | 91,7% | 60,0% | 40,0%
Siempre 157% | 250% | 24,0% | 313% | 154% | 14,3% | 33,3% | 250% | 83% | 10,0% | 50,0%

Tasa cumplimiento  REAFS ‘ 70,5%
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‘ 62,5%

‘ 74,0%

77,3%

69,2%

60,7%

79,2%

75,0%

771%

70,0%

85,0%



Los mayores niveles de cumplimiento de objetivos, plazos y
presupuesto se concentran en los sectores Publico y Asocia-
ciones y Educacion. En ambos casos se trata de sectores con un
alto impacto de los procedimientos regulados, mas explicitos
en cuanto a las expectativas de proyecto, que establecen de forma
mas clara las reglas de juego. En el caso opuesto, con los meno-
res niveles, se sitUan los sectores de Energia y Hosteleria.

Como se puede apreciar, las tasas de cumplimiento presentan un
patron variable, tanto en valores absolutos como en la prepon-
derancia de uno de los aspectos frente a los otros dos, con cierta
ventaja para el cumplimiento de objetivos.

75,2%
73,8%
73,6%

74,0%

74,6%

76,2%
77,3%
75,0%

X
N
m
N~

71,4%

Total Industria Energia Construcion Comercio Transporte

Hosteleria Tic Act. Prof. Educacion Sanidad y Serv. Serv. Publicos

Sociales y Asoc.

- Objetivos - Plazos - Presupuesto

Figura. Tasa de cumplimiento por sector.
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3.3.2. Resultados de los indicadores

El analisis por sector de actividad muestra una gran variabi-
lidad en materia del nivel de gestion de proyectos. Esto
puede resultar ldgico, dado que las caracteristicas de un sector
(proyectos habituales, nivel de complejidad...) asi como la di-
versidad de agentes del mismo, condicionan una mayor o me-
nor necesidad en materia de gestion de sus proyectos.

Asi, los sectores de Educacion y TIC muestran los mayores
niveles en los indicadores, en contraposicion con el sector
Hosteleria, con el nivel mas bajo.

g 8

z 2] 2

=] w = S

[T}

= S o E E [T ~§ 2 =

= < > — (=) o o 1= > =

et = (3 9 [-% - & (=) (=] 2

) [C) = o (7} ] = < < =]

> x %] w 2 = (%) =] o

5 ¢85 5 & ¢ 5 3| 2|4d

= frr o o = I < [} 3 7]
C1. Gestion de proyectos en la organizacion | =51 254 | 233 | 2,22 | 254 | 292 | 167 | 337 | 2,77 | 3,08 | 3,06 | 2,60
C2. Capacidades de la organizacion cf7f 388 | 4,00 | 364 | 382 | 3,73 | 354 | 4,67 | 409 | 3,50 | 3,81 | 415
A1. Actitud hacia la gestion de proyectos OEH 419 | 4,33 | 3,93 | 409 | 3,87 | 354 | 429 | 3,94 | 4,08 | 4,29 | 4,24
G0 GHITIIEE) el.fo.me"t?, el 3,94 | 4,33 | 4,08 | 3,79 | 3,93 | 3,73 | 4,07 | 396 | 417 | 3,95 | 4,29

por parte de la administracion
11. Uso de metodologias <7/ 3,01 | 3,00 | 2,80 | 2,92 | 3,08 | 2,25 | 300 | 3,29 | 358 | 330 | 3,67
12. Formacion Er 1,84 | 1,40 | 1,79 | 1,59 | 1,38 | 138 | 217 | 164 | 250 | 1,71 | 195
13. Estructura organizativa G0 1,85 | 1,20 | 1,52 | 1,64 | 1,47 | 116 | 2,43 | 200 | 2,82 | 1,96 | 217
14. Certificaciones 2 1,46 | 1,00 | 100 | 1,09 | 104 | 117 | 1,43 | 1,20 | 1,50 | 104 | 102
Total
Sec. Publicoy Asoc.
Sanidady Ser. Soc. ergia
Educacion Construccion
Act. prof. Comercio

Transporte

Hosteleria

- Uso de metodologias - Formacion

- Estructura Organizativa

Certificaciones

Figura. Indicadores de implementacion, por sectores.
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Las dimensiones, no obstante, muestran un patrén similar
independientemente del valor absoluto. En general, las
organizaciones obtienen mayor valoracidon en la dimension
Actitud, aproximadamente un 4 sobre 5. A continuacion, se
sitUa la Capacidad percibida, ligeramente por encima de 3. Por

En relacion al informe anterior, la evolucion de los sectores
ha sido dispar, con una mejoria del indice global que integra
tanto importantes incrementos (+0,40 en Industriay +0,37 en
Sector Publico y Asociaciones) como reducciones significativas
(-0,28 enTICy -0,26 en Sanidad y Servicios Sociales). Dada

ultimo, la Implementacion, rondando el 2. la heterogeneidad de los sectores y los diferentes niveles de
representatividad en funcion del tamafio del sector, hay que

tomar estos valores con cautela.

9] J
= = >
- e < n e
< =] o -3 x ™ 3 > 5
x < = = 2 [} o S [=] )
= = = 3 = < =]
3 g 7 & 2 = Q. 3 [=] o
s £ | 858 § | & &8 5 3 | 3 g
= = O o = I -4 = & ]
S 2 5 2 5 2 5 2 52 5 29 5 29 5 2 5 2 5/ 2 5/ 2 5 2
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
~ [gN] [gN] [gN] [gN] [gN] ~ o~ o~ o~ o~ o~ [gN] o~ [gN] [gN] o~ o~ o~ o~ [aN] o~ [gN] o~
Capacidad 324|314 321|313 | 317 3,00( 2,93 311|318 | 313 333|347 2,60 2,66|3,92|3,88| 343 3,01|3,293,01|343|3,82] 338 | 3,03
percibida
Actitud 4,02|3,94 4,06 3,94 433|438 4,00 3,84 3,94 3,85 3,00 3,64 3,64 3,34 423|450 3,95 401 413 4,00 412|428 426 | 417
Implementacion | 1,94 | 1,82 2,04 1,88 | 1,65 | 1,75 | 1,80 | 1,71 | 1,81 | 1,57 | 1,77 | 1,83 | 1,49 | 1,65 |2,26 | 2,62 2,03 1,84 2,60 2,03 |2,03 | 2,31 | 2,23 | 1,71
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Figura. Indicador IGD segun sectores.
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3.4. Resultados por tipologia de organizacion

3.4.1. Resultados de cumplimiento de los proyectos

La tipologia de organizacion incluye la Administracion Publica,
las entidades sin animo de lucro y el sector privado con animo
de lucro, diferenciando si se realiza como persona fisica o como
otro tipo de entidad juridica.

Los resultados muestran que el nivel de cumplimiento en

el sector publico supera de manera relevante los valores
obtenidos en el resto de tipologias de organizaciones. Llama la

Objetivos

Nunca 2,0%

atencion la posicion de los Autdnomos, en segundo lugar. Los
valores mas reducidos se encuentren en las Empresas, salvo
en cumplimiento de presupuesto. Probablemente, la hetero-
geneidad propia de la consideracion empresa tanto en tamafno
como en sectores pueda tener alguna relacion con estos re-
sultados.

Casinunca

Aveces

A menudo

Siempre

Tasa cumplimiento

Plazos

Nunca 2,0%

Casinunca

Aveces

A menudo 57,64%

Siempre

Tasa cumplimiento

Presupuesto

Nunca 2,0%

Casinunca

Aveces

A menudo

Siempre

Tasa cumplimiento
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Admin. Pdblica

Total

Autonomos

Empresas Asociaciones

- Objetivos - Plazos

- Presupuesto

Figura. Tasa de cumplimiento por tipologia de organizacion.

3.4.2. Resultados de los indicadores

El nivel de uniformidad en cuanto a madurez en materia de
gestion de proyectos es mas evidente en este caso que en el
caso de los sectores. En materia de indicadores se ha produ-
cido un importante avance en el ambito publico, espe-
cialmente en o que tiene que ver con Implementacion, que le
ayuda a situarse como lider en esta comparativa. En el otro
extremo se encuentra el colectivo de los Autonomaos, con los
menores niveles de madurez.

La evolucion de las puntuaciones ha sido irregular. Asi,
mientras la Administracion Publica y las Empresas han mejora-
do en todas las dimensiones, los Autonomos han empeorado
ligeramente en Actitud y las Asociaciones lo han hecho tanto
con Actitud como en Capacidad percibida. La buena noticia es
el aumento generalizado en la dimension de Implemen-
tacion, con crecimientos muy relevantes.

Total At’im!n. Autonomos Asociaciones
Publica
2,61 2,62 2,36 2,64 2,28

C1. Gestion de proyectos en la organizacion , , , ,
C2. Capacidades de la organizacion 3,87 4,00 3,67 3,88 3,83
Al. Actitud hacia la gestion de proyectos 4,08 4,32 3,67 4,08 411
::;‘ll;;tiisttt:cl;;;ia el fomento por parte de la 3,96 427 345 3.95 406
11. Uso de metodologias 3,07 3,50 3,09 2,98 3,67
12. Formacion 1,73 2,10 1,50 1,74 1,45
13. Estructura organizativa 1,80 2,29 1,67 1,77 1,86
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Total Admin. Publicas Auténomos Empresas Asociaciones

- Uso de metodologias - Formacion - Estructura organizativa Certificaciones

Figura. Indicadores de implementacion, por tipologia.

‘ 2021 ‘ 2019 | 2021 | 2019 | 2021 | 2019 | 2021 | 2019 | 2021 | 2019

Capacidad percibida 3,31 313 3,09 2,97 3,26 315 3,06 317

4,28 3,56 3,60 4,01 3,92 4,08 4,27

)

Actitud

Implementacion 1,58 2,05 1,85 2,15 1,94

2,36 2,78 2,63 2,83 2,78

’

IGD segun tipologia

Todo eso conduce al claro dominio de la Administracion
Publica en cuanto al indice global de desarrollo (IGD),
seqguida del ambito Asociativo, las Empresasy, en ultimo lugar,
los Auténomos.

Total Admin. Publica Autdnomos Empresas Asociaciones

B 2021 09

Figura. Indicador IGD por tipologia de organizacion.
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3.5. Resultados por actividades innovadoras

3.5.1. Resultados de cumplimiento de los proyectos

La realizacion de actividades de innovacion se materializa ha-
bitualmente a través de proyectos. No es extrafio, por tanto,
que las organizaciones innovadoras presenten algo de ventaja,
especialmente en el apartado de objetivos, respecto a las or-
ganizaciones que no desarrollan [+D+i.

Nunca

Casinunca

A veces

A menudo

Siempre

Tasa cumplimiento

Plazos

Nunca

Casinunca

Aveces

A menudo

Siempre

Tasa cumplimiento

Presupuesto

Nunca

Casinunca

Aveces

A menudo

Siempre

Tasa cumplimiento
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Total

74,2%

No [+D+i

73,2%
78,5%
74,5%
75,8%

Sil+D+i

- Objetivos - Plazos

- Presupuesto

Figura. Tasa de cumplimiento segun actividades innovadoras.

3.5.2. Resultados de los indicadores

El resultado respecto a los indicadores muestra que las orga-
nizaciones que desarrollan innovaciones dominan de for-
ma clara en todos los apartados a las no innovadoras. Especial
relevancia tiene la evidente superioridad en materia de uso de
metodologias (I1) y estructura organizativa (13).

Légicamente, las organizaciones innovadoras dominan amplia-
mente en todas las dimensiones, con especial claridad en el
ambito de Implementacion. Ademas, han mejorado en to-

C1. Gestion de proyectos en la organizacion
C2. Capacidades de la organizacion

Al. Actitud hacia la gestion de proyectos

A2. Actitud hacia el fomento por parte de la administracion

11. Uso de metodologias
12. Formacion
13. Estructura organizativa

14. Certificaciones
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das las areas. La buena noticia respecto a las organizaciones
no innovadoras es que su evolucion ha sido mas intensa en la
dimension de Implementacion.

Como resultado de lo anterior, las organizaciones innova-
doras presentan un indice global de desarrollo de la
gestion de proyectos sensiblemente mas elevado que las
no innovadoras.

No I+D+i Sil+D+i
2,42 2,96
3,71 4,21
3,94 4,41
3,83 4,22
2,83 3,59
1,57 2,18
1,56 2,46
1,43 1,88




3,59%

X
~
o
m

Total No I+D+i Sil+D+i

- Uso de metodologias - Formacion - Estructura organizativa Certificaciones

Figura. Indicadores de implementacion, por actividades innovadoras.

Si l+D+i

Capacidad percibida

Actitud

Implementacion

2,40 319

312

IGD segun innovacion

Como resultado de lo anterior, las organizaciones innovadoras
presentan un indice global de desarrollo de la gestion
de proyectos sensiblemente mas elevado que las no
innovadoras.

Total No I+D+i Sil+D+i

B 2oz

Bl a0

Figura. Indicador IGD por actividades innovadoras.
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3.6. Analisis de resultados

3.6.1. Resultados de cumplimiento de los proyectos
e indice global de desarrollo

Como novedad, en el presente informe se dispone de datos
tanto del cumplimiento de los proyectos que complementan
los niveles de madurez ya disponibles en la edicion anterior.

Asi que puede explorarse la relacion entre ambos conceptos,

usando como referencias el porcentaje de cumplimiento de pro-
yectosy elindice global de desarrollo, mostrados anteriormente.

Numero de empleados

En las figuras siguientes se muestra la relacion de ambos con-
ceptos segun los resultados obtenidos para cada uno de los
criterios de analisis empleados.
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Tipologia
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En todos los casos se ha utilizado el valor promedio del grupo
al que representa el punto de datos. Se sefala ademas, a titulo
informativo, el ajuste lineal y la correlacion lineal de los valores.

Los resultados sugieren que, para todos los casos mostrados,
a mayores niveles de capacidad de gestion de proyectos,
mejor desempeiio en los mismos.

Asimismo, si se atiende a la tipologia de los criterios de compa-
racion existen dos de ellos, sector de actividad y tipologia, que

3,0 4,0 5,0

tienen un caracter estable (normalmente, una organizacion no
cambia de sector ni de tipologia).

Los otros dos, tamano e innovacion, son parametros que pue-
den variar para una misma organizacion. Asi, un aumento de
tamano (numero de empleados) y la realizacion de actividades
innovadoras se corresponden con una mejora del resultado de
la organizacion tanto en sus capacidades de gestion como en
el cumplimiento de objetivos de los proyectos.
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4. CONCLUSIONES

El estudio permite extraer algunas conclusiones y recomen-
daciones, que se detallan a continuacion.

1. La gestion de proyectos

avanza, lenta pero segura

Los resultados obtenidos indican que un 73% de las
organizaciones aplican algun nivel de gestion por
proyectos, mejorando el valor de la edicion previa (68%). Esto
no debe llevarnos a errores, quiere decir que todavia uno de
cada cuatro establecimientos no reconoce el uso de la gestion
de proyectos.

A nivel practico, el grado de sofisticacion es reducido, con
un 55% de los resultados encuadrados en los niveles
basicos de gestion (ad hoc y prdcticas a nivel de proyecto
individual). No obstante, se aprecia una leve evolucion positiva
en los niveles de gestion, que mejoran ligeramente respecto a
la edicion de 2019 (58% en niveles basicos).

Teniendo en cuenta la relacion mostrada entre gestion de
proyectos y cumplimiento de los proyectos, unido a la clara
tendencia a la proyectificacion, parece sensato prever un

creciente interés por parte de organizaciones de todo tipo, que
potencie la preparacion en gestion de proyectos.

Desde un punto de vista de recomendaciones, se pueden
identificar varios puntos relevantes.

Por un lado, comunicar de manera didactica los impactos
de la proyectificacion en todas las organizaciones y
sectores, rompiendo algunos clichés como la vinculacion de
los proyectos con perfiles técnicos, Unicamente con sectores
concretos o “mi organizacion es demasiado pequefa para eso”.

La deteccion y divulgacion de casos de éxito, en
organizaciones similares, cercanas en cuanto a necesidades y
capacidades, es sin duda una herramienta que daria credibilidad
al punto anterior.

Por ultimo, informar y poner a disposicion la enorme cantidad

de fuentes y recursos, en muchos casos gratuitos, que existen
para que las organizaciones puedan evolucionar.

41



2. Las percepciones superan

ampliamente a la
implementacion real

Se confirman los resultados de la edicion anterior: las
organizaciones tienen una actitud muy positiva hacia
lagestion de proyectos (4,02 sobre 5), se venbastante
capaces (3,24 sobre 5), pero se quedan cortas en la
Implementacion (1,94 sobre 5).

Y sin embargo, son los aspectos relativos a laimplantacion
real de la gestion de proyectos los que afectaran al
resultado final.

La buena noticia es que ha sido la dimension que mejor
ha evolucionado (+0,12) superando a las Capacidades
percibidas (+0,10) y a la Actitud (+0,08). Aun asi, queda
mucho recorrido.

En este punto, la identificacion de buenas practicas se
presenta como principal herramienta para ayudar en la
mejora real de las organizaciones. Para ello, se incide en
la necesidad de realizar una labor de vigilancia.

Una vezidentificadas, su transferencia practica mediante
acciones concretas de capacitacion podria resultar en
una estrategia altamente eficiente para la implantacion
de mejoras facilmente accesibles (conocidas como
quick-wins).

En cualquier caso, y como complemento en el medio
plazo, resulta fundamental mantener unos niveles
apropiados de mejoray evolucion en las capacidades en
materia de gestion de proyectos en las organizaciones.
Este punto refuerza la apuesta de esta DG por la gestion
de proyectos y su inclusion como area fundamental de
trabajo, através de Think-TIC. Los resultados podran verse
en futuras ediciones de este informe.

3. ELtamaio de la organizacion

condiciona su gestion de
proyectos

La Rioja, al igual que Espana, esta principalmente
compuesta por organizaciones de pequeno tamano,
gue tienen un rol clave en la estructura productiva y
empresarial.

Los resultados obtenidos muestran una notoria
diferencia en la capacidad de gestionar proyectos
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entre las empresas de menor tamano (1a 9y 10 a
49 empleados) en relacion a las de mayor tamafio
(50 y mas). Esta diferencia alcanza su maximo en la
dimension de Implementacion.

Taly como se ha descrito, la proyectificacion no entiende
de tamanos ni de sectores y que las organizaciones
tendran que competir en una economia donde el peso
de los proyectos sera cada vez mas relevante.

Es cierto que el tamano puede condicionar la complejidad
de los retos a afrontar y, por ende, las capacidades
necesarias. También la disponibilidad de recursos,
habitualmente vinculados al tamano. Quizas estos sean
los motivos de que a mayor tamano, mayor nivel de
capacidades.

También es cierto que, segun los resultados, hay
importantes desigualdades en aspectos no directamente
vinculados con los recursos. Por ejemplo, la formacion
en gestion de proyectos. EL Think-TIC ofrece capacitacion
practicay gratuita. Ademas, existen otros recursos online
disponibles de caracter mas general, que amplian y
complementan la oferta de Think-TIC.

En este contexto, en las organizaciones de mayor tamano
(50 y mas), la mitad de sus trabajadores cursan algun
tipo de formacion en gestion de proyectos, frente a 3
de cada 10 en el caso de las organizaciones de menos
de 10 empleados. Si se presta atencion a la formacion
especifica y continuada, el ratio es x 10 (20% en las
organizaciones de 50 empleados y mas, frente al 2%
en las mas pequenas).

Probablemente, la principal barrera se encuentre en los
niveles iniciales, en las organizaciones a las que hay que
atraer hacia la gestion de proyectos desde una perspectiva
accesible, practicay didacticay mostrarles el camino para
gue puedan continuar con su evolucion.

Los esfuerzos de la Comision Europea, con sumetodologia
PM?, abierta y gratuita, con un enfoque eminentemente
practico y multitud de plantillas para suimplementacion,
resultan muy apropiados para atraer a este tipo de
organizaciones y facilitar su desarrollo. Think-TIC, ademas
de albergar su presentacion en Espana, ha sido uno de
los primeros centros a nivel nacional en capacitar en esta
metodologia, ejerciendo de altavoz para la diseminacion
de estos conocimientos entre los profesionales riojanos.

4. Mejorando en las estructuras

y uso de metodologias, con
muchas desigualdades




Una de las principales alegrias en los resultados obtenidos
ha sido la sensible mejoria en la estructura de las
organizaciones para promover una mejor gestion
de proyectos. Este indicador ha registrado el mayor
avance (+0,21) en la presente edicion, especialmente
en las empresas de mayor tamano.

No obstante, un 59% de las organizacionesriojanas
no disponen de estructuras de gestion de proyectos
(un dato que mejora respecto al 70% registrado en la
edicion anterior) y la presencia de oficinas de gestién de
proyectos se mantiene en el 4%. De ahi que este indicador,
se encuentre en niveles francamente mejorables (1,80
sobre 5).

La segunda subida (+0,19) viene de la mano del uso
de metodologias, sobre todo en empresas de menor
tamano (1a 9y de 10 a 49 empleados).

Es clave resaltar la relevancia del tamaino en la
presencia de estructuras de gestion y uso de
metodologias. Un 27% de las empresas mas pequenas (1
a9 empleados) presentan algun tipo de estructura frente
al 71% de las de mayor tamafio (50 empleados y mas).
Es decir, unfactor de 2,5. En el caso de las metodologias,
las empresas de 50 y mas empleados presentan un valor
de 3,58 sobre 5, mientras que el resto se encuentran
alrededor de 2,90 sobre 5, dejando clara la diferencia.

En este punto, viendo la tendencia de que los proyectos
adquieran un rol cada vez mas predominante, las
organizaciones necesitan capacitarse para una mejor
gestion de los mismos. Es cierto que los retos a los que se
enfrentan las organizaciones estan influidos en parte por
su tamanio. Pero también es cierto que, ante el incremento
progresivo del trabajo por proyectos, la capacidad
de gestionarlos satisfactoriamente condicionara la
competitividad de las empresas, independientemente
de su tamano.

Esto contrasta con los resultados de conocimiento
de metodologias, que se mantienen estables
(aproximadamente 2 de cada 10 encuestados conoce
alguna metodologia). Predominan los enfoques
predictivos, que suponen aproximadamente dos tercios
de las respuestas, con dominio de PMP® en el 50% de
los casos, frente al 20% de PM?y Prince2, en linea con
los resultados de la edicion anterior.

La forma de dar respuesta a esa demanda dependera
de las decisiones organizativas de cada organizacion, en
funcion de sus recursos y prioridades.

Las posibilidades de las nuevas tecnologias, las
metodologias en abierto, los enfoques que eliminan la
burocraciainterna... posibilitan que cualquier organizacion,

por pequena que sea, pueda alcanzar unos niveles
suficientes en su forma de estructurarse para ejecutar
Sus proyectos.

5. Lainnovaciony la gestion de

proyectos se llevan muy bien

Los proyectos son la herramienta para hacer realidad los es-
fuerzos de [+D+i. Asi, es natural ver como las organizaciones
que realizan 1+D+i presentan de forma sistematica ma-
yores niveles de madurez en la gestion de sus proyectos.
Es razonable entender que estas organizaciones disfrutan de
una doble ventaja. Por un lado, la evidente, derivada de la
mejora de sus productos y servicios como fruto de esas inno-
vaciones. Por otro lado, la realizacion de proyectos de I+D+i
incorpora un conocimiento especializado en materia de ges-
tion de proyectos que esta a disposicion de otras areas de la
organizacion.

Esta clara laimbricacion entre la realizacion de [+D+iy la orien-
tacion hacia proyectos para dar ventaja competitiva a las or-
ganizaciones. Vemos como el cumplimiento de objetivos en
empresas que realizan I+D+i es superior a las que no. Ademas,
se podra aseverar, como las posibilidades de desarrollo y cre-
cimiento se veran multiplicadas significativamente si los obje-
tivos de los proyectos de |+D+i estan perfectamente alineados
con los objetivos estratégicos de la organizacion.

Desde el ThinkTIC se esta impulsando un modelo colaborativo
entre empresas para el desarrollo de proyectos innovadores y
afrontar con éxito los retos futuros. Se pretende que empresas
riojanas con menos capacidades y conocimiento en proyectos
experimentales e innovacion colaboren con otras empresas
que si los tienen. Estrategias de innovacion abierta para el for-
talecimiento del tejido empresarial a través de la internaciona-
lizacion, la digitalizacion, la incorporacion de tecnologias de la
industria 4.0., que se contrastaran en los proximos sondeos.

6. Hay camino andadoy

queda camino por andar

La finalidad fundamental de este informe es servir de
herramienta para conocer y mejorar el funcionamiento
de las organizaciones rigjanas.

Despues de esta segunda edicion, podemos decir que
hay camino andado. Se han incorporado mejoras
(especialmente los, resultados de cumplimiento de
proyectos) que ofrecen informacion util. También se
han evaluado y reafirmado conclusiones del estudio
previo.Y, enun contexto tan poco estable como el vivido,
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se haavanzado en las tres dimensiones evaluadas, tal y
como se refleja en el resultado final del indice global de
desarrollo de la gestion de proyectos 1GD=2,72, que
supera el valor de 2,62 registrado anteriormente.

No obstante, los resultados obtenidos muestran que
sigue siendo necesario un esfuerzo consciente para
desarrollar mas la gestion de proyectos si queremos
disponer de organizaciones riojanas capaces de
competir en una economia de proyectos.

Es cierto que las capacidades han de vincularse a las
exigencias afrontadas por cada tipo de organizacion
y que no deben establecerse valores absolutos, sino
relativos.

Pero no es menos cierto que unvalor de 2,72 sobre 5
no parece un umbral suficiente para transitar por
un futuro que se escribird enla lengua de los proyectos.
Sabemos que es lalImplementacion la piedra de toque
fundamental, por suinfluencia en los resultados finales
y por sumargen de mejora actual si se compara con las
dimensiones de capacidades percibidas y, sobre todo,
de actitudes.

Por ultimo, gracias a este informe, disponemos de una
ventajaimportante. Sabemos donde estamos, sabemos
donde podemos mejorar y tenemos la manera de trazar
nuestra evolucion.
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Anexo 1. Cuestionario

1. Indique el rango de ingresos correspondiente al establecimiento objeto de este cuestionario (euros):

() Hasta 100.000

() Més de 100.000 hasta 500.000

(O Mas de 500.000 hasta 2 millones
() Mas de 2 millones hasta 10 millones
(O Mas de 10 millones hasta 50 millones

() Mas de 50 millones

2. ;Como describiria la gestion de proyectos en su organizacion?:

(O Uso de practicas ad-hoc para la gestidn de proyectos (no existe ninguin guion concreto)

() Existen algunas practicas basicas de gestién de proyectos, pero normalmente a nivel de proyecto individual
() Enla organizacidn se usan procedimientos de gestion de proyectos bien definidos, que estan documentados
() Se emplean estandares a nivel de toda la organizacidn y se utilizan métricas comunes

() Mejora continua de practicas consistentes, integradas y establecidas

(O Nolosé

3. ;Cuantos proyectos gestiona al afo su organizacion?
(O De 0 a5 proyectos

(O De 6a10 proyectos

( De11a 20 proyectos

( De 21a50 proyectos

(O Méas de 50 proyectos al afio

(O Nolosé

4. Los proyectos gestionados en mi organizacion cumplen con los objetivos inicialmente planteados.
(O Nunca

() Casinunca

© Aveces

(O Amenudo

O Siempre

O Nolosé

5. Los proyectos gestionados en mi organizacion cumplen con los plazos previstos.
 Nunca

(O Casinunca

© Aveces

(O Amenudo

O Siempre

(O Nolosé
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6. Los proyectos gestionados en mi organizacion cumplen con el presupuesto previsto.
© Nunca

© Casinunca

O Aveces

O Amenudo

O Siempre

O Nolosé

7. Miorganizacion tiene capacidades apropiadas (conocimientos y perfiles) para gestionar proyectos de forma efectiva
O Totalmente en desacuerdo

O Endesacuerdo

(\ Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() De acuerdo

(© Totalmente de acuerdo

(O Nolosé

8. Creo que la gestion de proyectos mejora el funcionamiento de mi organizacion
() Totalmente en desacuerdo

() En desacuerdo

() Nide acuerdo ni en desacuerdo

() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

O Nolose

9.Creo que las administraciones publicas deberian fomentar la aplicacion de metodologias de gestion de proyectos
(© Totalmente en desacuerdo

) Endesacuerdo

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

O De acuerdo

O Totalmente de acuerdo

O Nolosé

10. ; Utiliza alguna metodologia de forma habitual para gestionar los proyectos en su organizacion?
O Nunca

O Casinunca

O Aveces

) Amenudo

O Siempre

O Nolosé
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11. ;Qué enfoque utiliza para gestionar los proyectos en su organizacion? (marque todos los que correspondan)
O Predictivo (Tradicional, planificacion detallada desde el inicio, procesos lineales)
() Agil (Planificacion en cada iteracion, entregas de valor frecuente, procesos iterativos)

(O Hibrido (Combinacidn de las dos anteriores)

O otro | (por favor, especifica)
( No utilizo enfoque especifico

(O Nolosé

Especificar enfoque (Si ha indicado “Otro” en el punto anterior):
12.;Conoce alguna metodologia o marco de trabajo para la gestion de proyectos? (marque todas las que corres-
pondan)

(O No, no conozco ninguna metodologia

O PMI-PMP

O Pm2

() Prince2

O IPMA

(O PMI-ACP

© Scrum

O Otro: ‘/(por favor, especifica)

() Nolosé

13. Las personas que gestionan proyectos en su organizacion reciben/disponen de formacion especifica en gestion de proyectos
O No

( Formacion basica (<10 horas)

( Formacion intermedia (10-50 horas)

() Formacion especifica (>100 horas)

() Formacion especifica y ademas formacion continua

(O Nolosé

14. ;Tiene su organizacion alguna estructura concreta en materia de gestion de proyectos?
O No

o Algunos empleados ejercen de director de proyectos

O Existe el rol profesional de director de proyectos

) Existenroles profesionales y algunas ayudas a los mismos

() Existe una Oficina de Gestion de Proyectos (PMO)

O Nolosé

15./Hay alguna persona en su organizacion certificada en alguna de las metodologias de gestion de proyectos?
O No

() 1-25% de las personas

© 26-50%

O 51%-75%

O >75%

O Nolosé
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16./Ha desarrollado su organizacion proyectos de |+D+i en los Ultimos 3 afos?
Osi

O No

O Nolosé

17. ;Ha participado su organizacion en proyectos de [+D+i con financiacion publica en los ultimos 3 afos? (marque
todos los que correspondan)

O No

() Si, ayuda regional

Osi, ayuda nacional

() si, ayuda europea

O Nolosé

¢JTiene alguin comentario o sugerencia? (por ejemplo, relativo a las necesidades de formacion)

C M
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Anexo 2. Caracteristicas de la encuestay del
diseno muestral

Caracteristicas generales

La encuesta recoge 17 preguntas con una duracion
aproximada de diez minutos.

A. Unidad estadistica

Unidad de observacion: La unidad basica de la encuesta,
a la que se han de referir los datos de cada cuestionario,
es el establecimiento cuya actividad econdmica principal
es susceptible de ser investigada.

Lapoblacion ala que va dirigida el estudio esta conformada
por tres ambitos bien diferenciados: el Sector Publico, el
Sector Privado y la Instituciones Sin Fines de Lucro (ISFL).

La unidad de observacion se ha definido de manera que
podamos obtener la mejor informacion sobre la gestion
de proyectos.

En el sector publico, la unidad basica seran las Concejalias
en el caso de los Ayuntamientos, los diferentes Servicios
que forman las Consejerias del Gobierno Autondmicoy las
Delegaciones provinciales (o similares) en el caso de la
Administracion General del Estado. El marco de referencia
fue proporcionado por la Consejeria de Administracion
Publica y Hacienda.

En el sector privado, se entiende por empresa toda
unidad juridica que constituye una unidad organizativa
de produccion de bienes y servicios, y que disfruta de una
cierta autonomia de decision, principalmente a la hora
de emplear los recursos corrientes de los que dispone.

Desde el punto de vista mas practico y, en su caso mas
general, el concepto de empresa se corresponde con el
de unidad legal, es decir, con toda persona fisica o juridica
cuya actividad esta reconocida por la Ley y que viene
identificada por su correspondiente NIF. Una empresa
puede ejercer una 0 mas actividades en una o varias
unidades locales.

Un establecimiento es una unidad productora de bienes
0 servicios, la cual desarrolla una o mas actividades de
caracter econdmico o social, bajo la responsabilidad de un
titular o empresa, en un lugar, local o conjunto de locales
conexos situados en un emplazamiento topografico
determinado.

Si por sus propias caracteristicas, las actividades no
se ejercen en un emplazamiento fijo -transporte,
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construccion, alquileres, limpieza, actividades artisticas,
etc.-, el establecimiento es el lugar desde donde se
organizan o coordinan tales actividades, pudiendo, en
ultimo caso, referirse a la sede social o domicilio legal
de la empresa o titular.

Este colectivo proviene del Directorio Central de Empresas
(DIRCE) que elabora el Instituto Nacional de Estadistica.

Las ISFL pueden ser productoras de no mercado
(controladas por los Gobiernos o que sirven a los hogares)
y también de mercado (se clasifican entonces como
empresas). Asi, la poblacion de este tipo de asociaciones
proviene del DIRCE y de la D. G. de Justicia e Interior de la
Consejeria de Politicas Sociales, Familia, Igualdady Justicia
del Gobierno de La Rioja.

Unidad informante: Dadas las caracteristicas de las
variables que se recogen en esta encuesta, las unidades
informantes, es decir, aquellas a las que van dirigidos los
cuestionarios, deben ser los responsables dentro de los
diferentes tipos de establecimientos, puesto que son ellos
quienes saben si se gestionan o no los proyectos y la
necesidad que existe de hacerlo.

B. Ambitos de la encuesta

Ambito temporal: La encuesta, inicialmente, es un proyecto
piloto alineado con las iniciativas en gestion de proyectos
de la Comision Europea, con frecuencia bianual.

Ambito geografico: EL ambito geografico es la Comunidad
Autdnoma de La Rioja.

Ambito poblacional: La poblacion a la que va dirigida
la encuesta es el conjunto de empresas con mas de 2
asalariados, por considerar que las empresas deben tener
un tamafno minimo para involucrarse en herramientas
de gestion de proyectos, y de éstas se seleccionan los
establecimientos con asalariados y actividad en La Rioja
pertenecientes a las secciones A, C,D,E, F, G, H, 1, JK, L,
M,N, O, P, Q,RyS de la CNAE-09.

Se dispone de un marco poblacional perfecto a través del Di-
rectorio Central de Empresas (DIRCE), los datos proporciona-
dos por la Consejeria de Politicas Sociales, Familia, Igualdad y
Justicia y la Consejeria de Administracion Publica y Hacienda.
El cuestionario va dirigido a la persona, dentro del estableci-
miento, responsable de la gestion de proyectos.

Es importante garantizar a través de la planificacion del tra-
bajo de recogida, no solo la recepcion de dicho cuestionario
por todos los responsables, sino ademas controlar el acceso
personal a éste, a través de sistemas de identificacion usuario/
contrasena, link personalizados, certificado digital...etc.



C. Marco de la encuesta y diseno muestral

Marco de la encuesta: El marco de la encuesta es el Directorio
de Empresas y Locales del Instituto de Estadistica de La Rioja.

Se trata de un registro organizado de informacion con datos
de identificacion, localizacidn, distribucion territorial y clasifi-
cacion por tamano y actividad econdmica de empresas y es-
tablecimientos. El contenido del directorio procede de fuentes
administrativas, y se actualiza y completa con informacion pro-
veniente del Directorio Central de Empresas (DIRCE) del INE.

Ademas se han utilizado los registros de Asociaciones sin fines
de lucro y los que contienen informacion sobre la Administra-
cion local y estatal, para completar la poblacion de las divisio-
nes 84y 94 de la CNAEOS.

Disefio muestral: El nimero de establecimientos en La Rioja
a 1 de enero de 2018, susceptibles de ser seleccionados por
pertenecer a alguno de los grupos de la CNAE-09 descritos
anteriormente y por tener un tamano de los considerados, es
de 5.340.

Division CNAEO9

016-024 (A)

10,y 12 (C)
13-14-15(C)
16-17-18-31(C)
19-20-21(C)

22-23(C)

24-25(C)

26-27-28(C)

29-30(C)

32-33(C)
35(D)-36-37-38-39 (E)
41-43 (F)

45(G)

46(G)

47(G)

49-50-51-52-53 (H)
55-56 (1)
58-59-60-61-62-63(J)
64-65-66 (K)

68 (L) -69-70-71-72-73-74-75 (M)
77-78-79-80-81-82 (N)
85(P)

86-87-88(Q)
90-91-92-93 (R) -95-96 (S)
94 (9)

84 (0)

TOTAL

772

Para la seleccidn de la muestra hemos optado por un muestreo
aleatorio estratificado segun el tamafio del establecimiento y
division de actividad, combinado con un censo para las unida-
des de mayor tamano. Esto nos permite valorar nuestro obje-
tivo en los extremos de la poblacion, desde establecimientos
de 1a 9 asalariados hasta establecimientos de 50 o mas asa-
lariados. Con esta técnica se obtiene una precision estadistica
mas elevada, al ser la poblacidn de cada estrato homogénea.

Utilizamos muestreo estratificado combinando una parte fija
con una asignacion proporcional al tamano del estrato, ganan-
do precision al ser los estratos heterogéneos entre si.

Asi, considerando un error del 4,0% y una confianza del
95,0% en cada grupo, obtenemos una muestra de 1.049
establecimientos, siendo 236 de 50 o mas asalariados las que

pertenecen al estudio exhaustivo.

La muestra quedaria asi:

Numero de asalariados

1-9 10-49 50 o mas
1 1 1
22 n 26
8 91 5
8 6 13
2 1 2
5 5 8
8 5 9
3 2 7
0 1 6
2 2 0
2 1 2
29 10 6
13 4 0
38 il 9
60 6 12
14 6 7
53 6 7
4 2 4
21 3 0
27 5 0
14 7 23
9 4 17
" 4 21
17 4 5
27 6 12
71 0 24
404 132 236
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