Arbitraje 09/2006

CARMEN GOMEZ CANAS, Arbitro designada por Resolucién de fecha 13 de
octubre de 2003, de la Directora General de Empleo y Relaciones Laborales del
Gobierno de La Rioja, conforme a lo establecido en el Art. 76.3 del Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores, y, en el Art. 31 del Real Decreto 1844/1994, de 9 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Elecciones a los dérganos de
representacion de los trabajadores en la Empresa, dicta el presente LAUDO

ARBITRAL, en relacion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 21 de abril de 2006, tuvo entrada en la Oficina Publica
de Elecciones Sindicales de la Comunidad Autonoma de La Rioja, escrito de
impugnacion del proceso electoral de la Empresa "X, S.L.", instado por Don AAA, en
nombre y representacion de la Organizacion Sindical Unién General de los
Trabajadores de La Rioja -UGT-, por el que solicita que se declare, se cita literal:

"a) La nulidad del proceso electoral seiialado desde el momento de
constitucion de la mesa electoral, y subsidiariamente desde el momento
de entrega del censo electoral,

b) La nulidad del censo electoral, debiendo entregar la empresa un nuevo
censo de conformidad con la legislacion vigente, en el que se excluya a
los trabajadores con antigiiedad inferior a un mes, y contenga los datos
esenciales.

c) Asi mismo, se sefiale que no puede celebrarse el proceso electoral en la
mencionada Empresa al ser el nimero de trabajadores en la misma
inferiora 6."

SEGUNDO. Con fecha 5 de mayo de 2006, se celebréd la comparecencia
prevista en los articulos 76.6 del Estatuto de los Trabajadores y 41 del Real Decreto
1844/1994, de 9 de septiembre, con el resultado que consta en el Acta levantada,

asistiendo al acto: Don AAA, en nombre y representacion de UGT, acompafiado de Don



BBB y Dofia CCC, en nombre y representacion de CC.0O.; no compareciendo el resto
de las partes pese a estar debidamente citadas.

TERCERO. Abierto el acto, concedida la palabra al representante del Sindicato
impugnante, por este se ratificd el contenido de su escrito iniciador del presente
procedimiento arbitral, insistiendo en que en el censo existen tres trabajadores con
menos de un afio de antigliedad ademas de la persona que se afiade a boligrafo en el
mismo, que no tienen ni un mes de antigliedad para poder votar.

La Representacion de CC.OO. se afirmo y ratifico en el contenido de su escrito
de alegaciones que se une al expediente y se da por reproducido.

Ante la incomparecencia de la Empresa y de los miembros de la Mesa Electoral
se requiere por escrito a la Empresa para que, antes de dictarse el Laudo, se aporte
censo electoral entregado en su momento, asi como justificacién de las jornadas
realizadas por los trabajadores eventuales en los Ultimos doce meses, documentacion
que aporta con fecha 25 de mayo de 2006.

De la documentacion aportada, de las manifestaciones realizadas por las partes y
de la prueba practicada cuyo resultado consta en el expediente y conforme al detalle del
acta de comparecencia levantada, han quedado acreditados a juicio de esta Arbitro los

siguientes

HECHOS

PRIMERO. En fecha 20 de marzo de 2006 se present6 preaviso de elecciones
por parte del Sindicato CC.0O0. en la Empresa "X, S. L.", sefialando como direccion la
sita en C/ de Logrofio, con numero de inscripcion a Seguridad Social 26/101353720, y
numero de trabajadores afectados de 7.

SEGUNDOQO. En la fecha de iniciacion del proceso electoral, 20 de abril de 2006,
se procedid a constituir la Mesa Electoral con los miembros que constan en el acta de
constitucion.

TERCERO. El censo aportado en el acto de comparecencia como facilitado por
la Empresa el nimero total de electores es de seis personas, resultando que una de ellas,
en concreto Dofia DDD consta a boligrafo y como fecha de antigliedad en la Empresa la

de 27/03/2006, y de las cinco personas restantes, dos de ellas tienen una antigliedad



desde el afio 2001, pero el resto tiene las siguientes fechas de antigtiedad: 12/09/2005,
08/02/2006 y 06/03/2006, respectivamente.

En el censo que aporta la Empresa, a requerimiento de la Oficina Electoral,
Unicamente constan las cinco personas y no se recoge a Dofla DDD que estaba inscrita a
boligrafo, como consta en el expediente arbitral.

CUARTO. El Sindicato UGT de La Rioja, presentdé ante la Mesa Electoral
Reclamacion Previa, con fecha 20 de abril de 2006, mediante la que se solicitaba que no
se continuara el proceso electoral dado que el nimero de trabajadores no es suficiente
para continuar el proceso, indicando que en el censo constan cinco personas de las
cuales solo dos tienen contrato superior a un afio y los otros tres lo tienen por tiempo
inferior a un afio.

QUINTO. La Mesa electoral contest6 a la reclamacion previa presentada por el
Sindicato UGT, mediante escrito de 20 de abril de 2006 en los siguientes términos:

"1°. Que en el censo presentado a fecha de constitucién de la mesa constan

6 personas.

2°. Que atendiendo al art. 72.2 del Estatuto de los Trabajadores que
determina que el n° de representantes a elegir es 1 Delegado de
Personal."

En base a ello la Mesa Electoral acuerda continuar con el proceso electoral, dado
que tanto en el censo como en la Empresa se encuentran 6 trabajadoras prestando
relacion laboral.

SEXTO. Celebrada la votacion, consta en el Acta de Escrutinio que votaron
cuatro personas, asi como que la Mesa Electoral se formd por Presidenta y Vocal
sustitutas, en concreto, Dofia EEE y Doiia DDD, respectivamente, al ser candidatas las
titulares de tales cargos.

Igualmente consta en los datos de identificacion a cumplimentar por la Empresa,
en el apartado 4.- Trabajadores del Centro de Trabajo, se cita literal:

- Trabajadores fijos (trabajadores con contrato de duracion

superior al afo) 3

- Trabajadores eventuales (trab. con contrato de hasta un

afo de duracion) 3

- Total de jornadas trabajadas por eventuales en los ultimos



doce meses 550
- Trabajadores eventuales a efectos de computo (casilla 3
dividido por 200) 2,75
- Total Trabajadores a efectos de computo (casillas 1+4) 6"
Si bien consta el sello de la Empresa en el Acta de escrutinio, no consta ninguna
firma ni en relacion con los datos de identificacion resefiados ni al pie del Acta de
Escrutinio, en el que igualmente sélo consta un sello de Empresa sin rabrica alguna.
Junto al censo laboral requerido a la Empresa, ante su incomparecencia, aporta,
debidamente firmada la siguiente informacion en cuanto a las jornadas trabajadas por
trabajadores eventuales en los 12 meses previos a la convocatoria de las elecciones, se
transcribe literal:

Trabajadores con contrato en vigor en la Empresa a la fecha de la convoca-
toria de las elecciones.

Apellidos y nombre del trabajador N° dias trabajados
FFF 189
GGG 43
EEE 20

Trabajadores que han causado baja en la Empresa a la fecha de la
convocatoria de las elecciones.

Apellidos y nombre del trabajador N° dias trabajados
HHH 270
Il 90
JJJ 270

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Sindicato impugnante, solicita la nulidad del proceso electoral,
para que se declare que no puede celebrarse el proceso electoral en la mencionada

Empresa al ser el niUmero de trabajadores en la misma inferior a 6, cuestion a la que



debe cefiirse el Laudo, dado que en tal extremo es coincidente la pretension con la
Reclamacion Previa presentada, en la que se considera que el censo electoral presentado
es de cinco personas, de las cuales dos de ellas tienen contrato superior a un afio y tres
de ellas tienen contrato eventual inferior a un afio, y solicitandose por ello la nulidad del
proceso electoral.

El articulo 62 regula la figura de los delegados de personal, disponiendo que
procede su nombramiento mediante elecciones en aquellas empresas o centros de
trabajo que tengan mas de diez trabajadores y menos de cincuenta, y en aquellas otras u
otros que teniendo entre seis y diez trabajadores asi lo decidieran estos por mayoria
(requisito que si bien no ha sido invocado, seguramente al negarse la premisa de que
existan seis trabajadores, no consta acreditado en el caso analizado).

Como proclama la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 13 de junio de
2003 (AS 2004/1147), y las que en ella se citan -Sentencia firme dictada, por la propia
Audiencia, de fecha 20 de julio de 1995 (AS 1995\3693), la dictada en procedimiento
nam. 133/1999 (AS 2000\1319), confirmada por el Tribunal Supremo de 19 de marzo
de 2001 (RJ 2001\3385), reproduciendo lo razonado en la Sentencia de 31 de enero del
mismo afio con idénticos fundamentos- ; refiriéndose a dicho articulo legal, se cita
literal: "'...resulta facil interpretar lo expuesto en este precepto, en el sentido de
entender que en las empresas o centros de trabajo que no alcancen el citado
namero de seis operarios, no se requiere el nombramiento electoral de ningun
representante de los mismos, seguramente debido, en atencidn a razones practicas
de pura ldgica, a que los problemas que puedan surgir en su seno, normalmente, se
encuentran individualizados, sin llegar a alcanzar una generalidad que requiera el
soporte de la referida figura del representante™.

En atencion a las alegaciones vertidas en la comparecencia y de la
documentacion obrante en el expediente arbitral, se considera acreditado que a la fecha
de convocatoria de las elecciones a Delegado de Personal en la Empresa -20 de marzo
de 2006-, estaban prestando servicios Unicamente las siguientes personas:

CONTRATADAS EVENTUALES:

I°.-FFF Fecha de antigliedad: 12/09/2005

2°.-GGG Fecha de antigliedad: 08/02/2006

3°.- EEE Fecha de antigtiedad: 06/03/2006




CONTRATADAS INDEFINIDAS:
4°.- KKK Fecha de antigliedad: 28/03/2001
2°.-LLL Fecha de antigliedad: 09/11/2001

Esto es, a la fecha de convocatoria del proceso electoral la Empresa no contaba

con una plantilla de seis personas, sino con cinco trabajadoras en activo, de las cuales,
ademas, tres eran contratadas eventuales con antigliedad inferior a un afo, pero a la
fecha del inicio del proceso electoral o de constitucion de la Mesa Electoral -20 de abril
de 2006- si existian en activo seis personas, dado que Dofia DDD fue contratada el 27
de marzo de 2006, extremos que resultan vitales para resolver la cuestion.

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 72 y 74 del E.T y el articulo
6 del Real Decreto 1844/1994:

1°. La duracion del contrato inferior a un afio se considera, a los efectos de
coémputo de numero de trabajadores, no de la condicion de elector.

2°. El nimero de dias trabajados por los contratados por tiempo inferior a un afio
ha de computarse en el periodo de un afio anterior a la convocatoria de la eleccion y se
computan como un trabajador mas, cada 200 dias trabajados o fraccion, [art. 72.2 b) del
ET].

3°. Para tal computo globalizado debe tenerse en cuenta el limite establecido en
el apartado 4 del articulo 9 del RD 1844/1994, que literalmente establece, siendo el
subrayado de esta Arbitro: "A los efectos del computo de los doscientos dias
trabajados previstos en el articulo 72.2, b), del Estatuto de los Trabajadores, se
contabilizaran tanto los dias efectivamente trabajados como los dias de descanso,
incluyendo descanso semanal, festivos y vacaciones anuales. ElI computo de los
trabajadores fijos y no fijos previsto en el articulo 72 del Estatuto de los
Trabajadores se tomara igualmente en consideracion a efectos de determinar la
superacion del minimo de 50 trabajadores para la eleccion de un Comité de
Empresa y de 6 trabajadores para la eleccion de un Delegado de Personal en los
términos del articulo 62.1 del Estatuto de los Trabajadores. Cuando el cociente que
resulta de dividir por 200 el numero de dias trabajados, en el periodo de un afio
anterior a la iniciacion del proceso electoral, sea superior al numero de

trabajadores que se computan, se tendra en cuenta, como maximo, el total de



dichos trabajadores que presten servicio en la empresa en la fecha de iniciacion del
proceso electoral, a efectos de determinar el nUmero de representantes™

Partiendo de la normativa reguladora expuesta se concluye que en cuanto al
periodo de un afio a computar la fecha de referencia es la fecha de la convocatoria de
elecciones, es decir fecha de preaviso (en el caso enjuiciado el dia 20-03-2006) no la
fecha de inicio de éstas con la constitucion de la mesa, y ello, conforme a la diccién
literal del art. 72.2 b) del ET, en relacion con el art. 6 del RD 1844/1994. En cuanto a si
deben computarse trabajadores sélo en activo, esta Arbitro considera que frente a una
interpretacion restrictiva del art. 72.2 b) del ET, procede optar por la solucion mas
amplia, siguiendo el criterio tanto arbitral dictado en el expediente de La Rioja Ndm.
acumulado 14 y 15 de 2004, como judicial plasmado entre otras en la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social de Vigo n° 1 de fecha 23-04-1999, AS 801/1999), y las que
mas adelante se citaran; entendiendo que el citado precepto se refiere a todos los

trabajadores contratados por término de hasta un afio, con independencia de si en el

momento de la convocatoria se encuentran prestando servicios en la Empresa.

En este caso, dado que en el acta de escrutinio no consta rabrica ni firma alguna
de la Empresa en la determinacién de los datos a cumplimentar por la Empresa, se
considera que debe atenderse al detalle aportado y suscrito por la Empresa, a
requerimiento de esta Arbitro y que ha sido anteriormente trascrito en el hecho sexto de
este Laudo. Sobre esta base de calculo debe aplicarse la regla establecida como limite,
que aqui es especialmente trascendente, dado que a la fecha de convocatoria electoral
no estaban en activo mas de seis personas, pero si a la fecha del inicio del proceso, dado
que a tal fecha estaba en activo Dofia DDD.

Asi, como el cociente que resulta de dividir tales dias -882- (trabajados tanto por
trabajadores con contrato en vigor, como por trabajadores que han causado baja en la
empresa a la fecha de la convocatoria) por 200 es superior al nUmero de trabajadores
computables- dado que supone 4,42-, se tiene en cuenta como maximo el nimero de
trabajadores temporales que presten servicio en la empresa, ahora si, en la fecha de
iniciacion del proceso electoral o constitucion de la Mesa Electoral -que en este caso es
el 20 de abril de 2004-, y en esa fecha el nimero de trabajadores en activo temporales

era de cuatro, que sumados a los dos trabajadores fijos, suponen seis trabajadores.



En apoyo de este criterio se pronuncian, entre otras: La Sentencia NUm.
513/2001 del Juzgado de lo Social de Castelldn, de la Comunidad Valenciana, de 19 de
diciembre de 2002 (AS 2002/211), la Sentencia Nim. 5/2003 de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 19 de diciembre de 2002,
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social de Vigo de fecha 23-04-1999 (AS
1999/801), la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 15 de Barcelona de
fecha 20-4-1990, la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 24 de Barcelona
de fecha 14-05-1991, la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social de Alicante de
fecha 20-4-1994 y la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social de Valencia nim. 2
de fecha 24-11-1995.

Sentado lo anterior, se considera que en el supuesto debatido no existen vicios
graves que afecten a las garantias del proceso electoral y que alteran su resultado como
requiere el articulo 76.2 del ET a efectos de declarar la nulidad del proceso electoral. A
ello se considera que no es oponible la participacion en el proceso de Dofia DDD, que
consta en el acta de escrutinio como vocal sustituta el dia de la votacién, dado que
segun manifestaciones de la representante de CC.0O0., no votd en tal proceso, en el que
s6lo votaron cuatro personas. De otro lado, si bien es cierto que conforme al articulo
69.1 del ET reunen la condicion de electores los trabajadores mayores de 18 afios, con
una antigiiedad en la Empresa de, al menos un mes y que la condicién de ser elector
debe cumplirse a la fecha de votacion (en este caso el 21 de abril de 2006), y tal
requisito no se cumple respecto de la sexta persona que aparece incluida a boligrafo en
el censo facilitado en la comparecencia -sin que haya sido posible determinar cuando ni
por quien se hizo, dado que en el censo electoral entregado por la Empresa a
requerimiento de esta Arbitro, no consta dicha persona-, al no participar Dofia DDD,
como electora, se considera que si bien no debi6 constar de modo alguno en el censo
electoral, tal irregularidad no supone causa de nulidad del proceso electoral.

Por todo ello, vistos y examinados los hechos enumerados, los preceptos legales

citados y demas de general aplicacion, vengo a dictar la siguiente,

DECISION ARBITRAL




PRIMERO. DESESTIMAR la impugnacion formulada por Don AAA, en
nombre y representacion de la Organizacion Sindical Unidén General de los
Trabajadores de La Rioja -UGT-, contra el proceso electoral de la Empresa "X, S.L.",
gue se considera conforme a derecho, dado que las irregularidades detectadas no se
consideran determinantes de causa de nulidad del mismo.

SEGUNDO. Dar traslado de la presente Decision Arbitral a las partes
interesadas asi como a la Oficina Publica de Registro Depdsito y Publicidad de
Elecciones Sindicales de La Rioja para su correspondiente registro.

TERCERO. Contra esta Decision Arbitral puede interponerse recurso, en el
plazo de tres dias desde su notificacion, ante el Juzgado de lo Social de La Rioja, de
conformidad con lo establecido en los articulos 127 a 132 del Real Decreto Legislativo
2/1995, de 7 de Abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral.

En Logrofio, a treinta y uno de mayo de dos mil seis.



