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SENTENCIA

Madrid, a veintiocho de octubre de dos mil trece.

La Salade lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento n® 284/13 seguido por demanda de CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE
Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F) (letrado D. Ramén Sellas Benvingut), FEDERACION DE SERVICIOS
FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS (COMFIA-CCOO) (letrado D. Armando
Garcia Lopez), FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(FES-UGT) (letrado D. José Félix Pinilla ) contra CAPGEMINI ESPANA, S.L. y MINISTERIO FISCAL sobre
impugnacion despido colectivo. Ha sido Ponente el lImo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 02-07-2013 se presenté demanda por CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F), FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS
Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS (COMFIA-CCOO), FEDERACION ESTATAL DE
SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT) contra CAPGEMINI ESPANA, S.L.
y MINISTERIO FISCAL en impugnacion de despido colectivo.

Segundo.- La Sala acordo el registro de la demanda y designo ponente, con cuyo resultado se sefialo
el dia 24-10-2013 para los actos de intento de conciliacion y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a
lo solicitado en los otrosi es de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento
fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta
levantada al efecto.

Cuarto . - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre ,
por la que se aprobd la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe destacarse, que las partes debatieron
sobre los extremos siguientes:

La CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F desde aqui); la
FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS (CCOO
desde ahora) y la FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT desde ahora) ratificaron su demanda de despido colectivo, donde piden se declare la nulidad del despido
0, en su defecto, su injustificacion.

Destacaron, que la empresa demandada viene enlazando despidos colectivos desde 2002, que
concluyeron con acuerdo, porque la empresa se comprometié a la estabilizacion de la plantilla, seguido de un
procedimiento de modificacién colectiva de condiciones, que desistié posteriormente y un nuevo despido en
el afio 2012, que fue asumido también por los representantes de los trabajadores.
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No contenta con las medidas precedentes el 23-05-2013 promovié un nuevo despido, en el que propuso
370 despidos por razones econémicas y organizativas, que concluyé sin acuerdo y que solo ha ejecutado
en la mitad, acreditando, de este modo, que la empresa partié de una posicion maximalista para remedar la
existencia de negociacion, lo que acredita una manifiesta mala fe durante el periodo de consultas.

Mala fe, concretada en su negativa a informar a los representantes de los trabajadores, quienes
solicitaron reiteradamente en vano que se les aportaran copias de los contratos mercantiles, porque ese era
el unico modo de comprobar si habia o no sobredimensionamiento de la plantilla. - La negativa a aportar la
documentacién reiterada, pertinente de todo punto, impidié que el periodo de consultas alcanzara sus fines.

Sostuvieron, por otra parte, que la empresa no negocié efectivamente, aunque hizo movimientos
puramente cosmeéticos, puesto que nunca dio respuesta a las contrapropuestas de los representantes de los
trabajadores. - Dicha actuacion fraudulenta llegd a sus Ultimos extremos cuando la empresa abandond, sin
concluir el periodo de consultas, la Ultima reunién de su comisién negociadora.

Negaron, por otro lado, que la empresa estuviera en situacibn econdmica negativa y también la
concurrencia de causa organizativa, puesto que los criterios de seleccién utilizados no se apoyaron en criterios
objetivos, en tanto en cuanto es la empresa la que asigna y desasigna a los trabajadores a los proyectos
concretos, tratdndose, por otro lado, de una empresa, que subcontrata trabajadores de modo masivo y ha
realizado contrataciones masivas de trabajadores en el momento inmediatamente anterior.

CAPGEMINI ESPANA, SL (CAPGEMINI desde ahora) se opuso a la demanda, aunque admitio
las medidas extintivas precedentes, pero resalté que todas ellas concluyeron con acuerdo y no fueron
impugnadas, lo cual descarta de todo punto la existencia de fraude de ley o0 abuso de derecho en su gestacion. -
Fundament6 las medidas precedentes en la crisis generalizada del sector, que se ha acentuado especialmente
desde 2008, pese a lo cual no se produjo un nuevo despido colectivo hasta 2012, que concluyé con acuerdo.

Admiti6 que no hubo negociacién efectiva durante el periodo de consultas, puesto que los
representantes de los trabajadores se negaron a ninguna alternativa que no pasara por las bajas voluntarias,
salvo en la reunidn de 21-05-2013, donde se propuso sustituir las salidas forzosas por jubilaciones anticipadas
voluntarias y un ERTE también voluntario. - Por el contrario, la empresa en la reunién de 13-05-2013 propuso
negociar sobre colectivos y en particular sobre trabajadores mayores de 55 afios, asi como posibles salidas
incentivadas, proponiendo, en concreto, una indemnizacion de 25 dias por afio con tope de 12 mensualidades
y reducir en 20 trabajadores el nimero de despedidos.

En la reunion de 21-05-2013 la empresa explica por qué es imposible ensayar soluciones coyunturales. -
Ofrecié, no obstante, reducir 80 despidos y admite la posibilidad de promocionar salidas voluntarias. - Ofreci,
ademas incrementar a 30 dias por afio la indemnizacidn. - Posteriormente la increment6 a 30 dias por afio
con un tope de 15 mensualidades.

Destaco, por otra parte, que el 9-05-2013 se intento la mediacion ante el SIMA, que concluy6 sin
acuerdo, pero se mantuvo una reunidn posterior, cuya acta no se firmé por los representantes de los
trabajadores.

Neg6 que hubiera una posicién maximalista, por cuanto se explicaron las razones de cada reduccion del
namero de afectados. - Subrayd, a estos efectos, que su mercado es extraordinariamente mévil y competitivo,
por lo que se consiguen y pierden contratos con mucha facilidad y desde el principio se dejé claro que, si se
suscribian nuevos contratos, se reasignaria a los mismos a los trabajadores afectados.

Neg6 también que se hubiera demorado en la entrega de las actas, ya que se entregaban el mismo
dia o al siguiente, salvo en la reunion de 30-04-2013, que se entregd el 7-05-2013, aunque subrayé que solo
hubo 2 dias habiles en dicho periodo.

Aport6 toda la documentacion legal y reglamentaria y también la documentacion que se le solicitd por
los representantes de los trabajadores, como demuestra que en su escrito de 24-05-2013 a la DGE no se
mencionara queja alguna sobre falta de informacion.

Admitié que los representantes de los trabajadores solicitaron los contratos mercantiles y la empresa
les explicd que no podia hacerlo por su nimero, asi como por razones de confidencialidad, pero les autorizé
a examinar cada uno de ellos en los locales de la propia empresa, como se refleja en el acta de 8-05-2013,
sin que los representantes de los trabajadores acudieran jamas a comprobar dichos contratos.

Admitié también que el consejero delegado se dirigi6 a la plantilla en cuatro ocasiones, pero negé que
dichas comunicaciones tuvieran mas pretensiones que las informativas.
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Negaron finalmente el abandono anticipado de la reunion de final. - Por el contrario, una vez concluido
sin acuerdo el periodo de consultas, los representantes de los trabajadores solicitaron mas tiempo para
examinar detenidamente las actas de la negociacién, a lo que accedié la empresa, quien les pago incluso
una noche mas de hotel y para sus sorpresa recibieron correos el mismo dia en el que la acusaban de haber
abandonado la reunion.

Centrandose en las causas econdmicas subrayé que desde 2009 al primer trimestre de 2013 la empresa
perdié 63, 3 MM euros, asi como la reduccion de ingresos y ventas en los cuatro trimestres de 2012. - Destacé
gue en el primer trimestre de 2013 redujeron su actividad en - 6, 6 MM euros.

Defendié la concurrencia de causa econdmica, porque los gastos de personal en el periodo
3/2012-3/2013 ascendio al 5%, dandose la circunstancia de que en 2012 supusieron el 67, 5% de los gastos
de la empresay en el primer trimestre de 2013 el 75%.

Sostuvo, por otra parte, que los bonus incluyen también las retribuciones variables de los comerciales
y que se presupuestan al maximo, porque es posible que se alcancen los objetivos por parte de muchos
trabajadores, aunque la empresa se encuentre en situacion de crisis, aunque los gastos de los Ultimos afios
en esta materia han sido aproximadamente del 60% en relacién con los ejercicios precedentes.

Defendié que las bajas en la empresa desde el 1-01-2012 al 31-03-2013 fueron siempre superiores a
las altas. - Neg0, por consiguiente, que se esté despidiendo por un lado y contratando por otro.

Subray6 finalmente que se ha despedido hasta hoy a 203 trabajadores, lo que equivale
aproximadamente a un 5% de la plantilla, cuando la actividad de la empresa se ha reducido en un 10% en
el primer trimestre de 2013.

Mantuvo finalmente que la seleccibn de afectados se ha realizado de dos maneras: por baja
empleabilidad (108 trabajadores afectados) o por paro inminente (123 trabajadores afectados. - La
determinacion de los afectados se ha realizado mediante la utilizacion de una herramienta informatica llamada
PON, que dispone de una aplicacién llamada ARVE, que permite comprobar el tiempo de trabajo facturable,
tratdndose, por consiguiente, de un criterio totalmente objetivo.

El MINISTERIO FISCAL mantuvo que no se habia alegado, ni intentado probar en el acto del juicio, el
mas minimo indicio de vulneracion de algun derecho fundamental.

Quinto . - De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre , se
precisa que los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos controvertidos

-La representacion legal de los trabajadores en todo momento se ha negado al despido colectivo salvo
gue se produjera la extincion con caracter voluntario.

-El 9 de mayo finaliza el periodo de consultas los mediadores formularon propuestas que no fueron
aceptadas por los representantes de los trabajadores; aunque se insistié no fue aceptado.

-Cada reduccion de trabajadores afectados fue explicado en las actas. En la segunda reunién se
reasignan a trabajadores porque se asignaron a un proyecto.

-No se produce demora en la entrega de las actas salvo la de 30-4-2013 que se remiti6 el 7-5-2013,
s6lo habian transcurrido dos dias hébiles.

-Se pidieron 25 documentos que segun trabajadores eran imprescindibles aunque ni en la actas ni en
la demanda se indica por qué

-Las secciones sindicales el 24-5-2013 denuncias ante la autoridad laboral pero no hacen referencia
a la falta de informacion.

-En cada reunién se presentaba mas documentacion en el periodo de consultas por parte de la empresa.

-La empresa en el acta de 8-5-2013 manifiesta que por el enorme volumen de los contratos mercantiles
y la confidencialidad se pusieran a su disposicion en la asesoria juridica y no acudieran a ella.

-Se aportaron los 25 documentos pedidos.

-Respecto del abandono de la empresa, concluido sin acuerdo el periodo de consultas acordé la firma
a las 16:30 h.; las secciones sindicales manifestaron que necesitaban todo el dia para revisar las actas, se



-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

quedo al dia siguiente y cuando la empresa se marché, se recibe un correo en que se indicaba que la empresa
habia abandonado la reunion.

-Desde 2009 hasta primer trimestre de 2013 las pérdidas de la empresa alcanzan a 63,3 millones de
euros.

-El primer trimestre 2013 el nivel de ingresos es de menos de 4,5 millones de euros.
-En los cuatro trimestres antes al despido colectivo se produjo reduccion de ingresos y ventas.
-La empresa depende financieramente del grupo.

-Desde mayo 2012 a mayo 2013 la reduccidn de gastos de personal es de un 5%y la caida de actividad
de un 10%.

-Eso equivale a pérdidas de volumen de ingresos de 6,6 millones de euros.

-Los gastos de personal en 2012 son de 67,5% de los costes totales en 2013 un 75%; equivale al 83,7%
de los gastos totales de la compafiia.

-Los bonus es una partida contable que incluye la retribucion variable de los comerciales supone el 60%
de los facturado en los dltimos afos.

-En el periodo de 1-1-12 a 3-5-13 se producen 586 altas, 816 bajas de las que hay que reducir 237
bajas del ERE de 2012.

-En el periodo 1-1-13 a 30-4-13 hubo 129 bajas y 110 altas.
-Del 26-4-13 al 4-10-13 hubo 364 bajas y 172 altas de las que hay que descontar 203 despido del ERE.
-La empresa tiene 4000 trabajadores.

-Todos los meses la empresa entrega a los RTL informe de altas y bajas producidas durante los meses
anteriores

-La media de las bajas voluntarias en la empresa es de 30 6 35 trabajadores cada mes
-De los despedidos 203 equivalen al 5% de la plantilla.

-Los criterios de afectacion son el paro por baja empleabilidad y el parto inminente. De 231 trabajadores
hay 108 afectados por el criterio por baja de empleabilidad y 123 por paro inminente.

Lo computado se ha hecho con el parametro ARVE que computa tiempos de cantidades facturables
dentro del PON lo facturable se computa con el ARVE.

Hechos pacificos:

-Se admite que desde 2002 las medidas de flexibilidad interna y externa todas incluidas el despido
colectivo de 2002 se producen de acuerdo.

-El 21 de mayo se propusieron por UGT jubilaciones anticipadas voluntarias y ERTE voluntario. La
empresa manifest6 que no podian acceder a ello porque eran medidas coyunturales y era situacion estructural.

-En la reunién de 13 de mayo la empresa propuso bajas voluntarias se debatié sobre los distintos
colectivos afectados, mayores de 55 afios se ofrecié una indemnizacion de 25 dias por afio con 12
mensualidades se redujeron 20 los afectados por el despido

-El 21 de mayo se ofrece reducir 80 afectados; una indemnizacién de 30 dias por afio y 12 meses;
posteriormente se incrementa a 33 dias por afio y 15 mensualidades

-La empresa aporta toda la documentacion legal y reglamentaria.

-La Inspeccion de Trabajo pregunté que se precisara la documentacion que faltaba y tras un breve
debate de los RLT indicaron los contratos mercantiles.

-El 22-5-13 el consejero delegado de la empresa hizo un comunicado a los trabajadores durante el
periodo de consultas en el que indicé que si no se llegaba a un acuerdo se aplicaria la normativa legal.

La empresa hizo cuatro comunicados.

-La herramienta para definir la baja de empleabilidad en el "PON" que es un aplicacion informatica, a
través de ella se imputan los tiempos de trabajo que realizan, tiempos facturables y no facturables.
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Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO .- CCOO y UGT acreditan la condicion de sindicatos mas representativos a nivel estatal
y tienen 31 y 18 representantes de los trabajadores en la empresa CAPGEMINI. - CSI-CSIF acredita 29
representantes de los trabajadores en dicha mercantil.

SEGUNDO .- CAPGIMINI ESPANA, S.L. se constituy6é en Madrid en 1975, su objeto social consiste en
la prestacion de servicios de consultoria, de asistencia y servicios técnicos en el ambito de la informatica en
general. El Grupo Capgemini, al que pertenece Capgemini Espafia, S.L. esta presente en mas de 35 paises
y emplea a mas de 125.000 empleados.

El 15 de abril de 2004 cambié la denominacion social de Cap Gemini Ernst;Young Espafia, S.L. por
la actual.

En noviembre de 2007, la sociedad adquirié una participaciéon de! 100% en el capital social de Network
Consulting Group, S.A. sociedad domiciliada en Argentina, cambiando ésta posteriormente su denominacion
social por Capgemini Argentina, S.A.

El 1 de enero de 2010 la Sociedad realizdé una operacion de fusién parcial mediante la adquisicion de
la rama de actividad "Proyectos y servicios de IT" de la Sociedad Sogeti Espafia, S.L (perteneciente 100% al
Grupo Capgemini), que se traspasoé en bloque a Capgemini Espafia, S.L.

Desde el punto de vista organizativo, la Compafiia esta organizada por segmentos de mercado al que
van dirigidos sus servicios de Consultoria, Tecnologia y Outsourcing, con presencia en Madrid, Barcelona,
Valencia, Asturias, Zaragoza, Sevilla y Murcia principalmente.

Sus actividades se dirigen a los siguientes sectores:

-El Sector Publico y Salud.

-Distribucién y Gran Consumo.

- Energia y Utilities.

-Servicios Financieros.

-Telecomuncaciones y Media.

-Industria.

Asimismo, CAPGEMINI est4 dividida en las siguientes unidades de negocio:
-Financial Services (FS).

- Application Services (Apps).

- Infrastructure Services (Infra).

- Consulting Services (CC)

TERCERO . - La empresa proporciona empleo a 4623 trabajadores.

CUARTO. - En 2002, la empresa inicié un expediente de regulacion de empleo, que afecté a un total
de 305 trabajadores, que concluyé con acuerdo. - En 2004, la empresa inicio otro expediente de regulacion
de empleo, que afecté a 150 trabajadores, que concluyé también con acuerdo. - En 2009, se produjeron 150
extinciones de contratos de trabajo en la empresa demandada. - En 2012, la empresa inicié un nuevo proceso
de despido colectivo, comunicado en fecha de 05.03.2012 para la extincion de 288 puestos de trabajo, que
afect6 finalmente a 227 trabajadores, que concluy6 también con acuerdo. - En 2012 también, la empresa inicio
un proceso de modificacion sustancial de condiciones de trabajo ex art. 41 LET, comunicando a las Secciones
Sindicales la apertura del periodo de consultas el 05.12.2012, renunciando a su decisién de acometer la
modificacién sustancial de condiciones de trabajo el 12.12.2012. - En 2012 también, la empresa transmitié, con
amparo en el art. 44 LET, la unidad auténoma de produccion de Oracle a la empresa Oracle, con la afectacion
de aproximadamente unos 50 trabajadores.

QUINTO . - El 26-04-2013 CAPGEMINI comunic6é a la DGE su decision de promover un despido
colectivo por causas econémicas y organizativas de 370 trabajadores de los centros de trabajo de Madrid,
Asturias, Sevilla, Barcelona, Valencia y Murcia.
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Se acompafié con la comunicacién la documentacion siguiente:

Documento 1: Comunicacién de Inicio del Procedimiento de Despido Colectivo, dirigida a la Direccion
General de Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, incluyendo el periodo previsto para la
realizacion de los despidos.

Documento 2: Poder notarial del representante legal de Capgemini Espafia, S.L.
Documento 3: Copia de la Escritura de Constitucion de la Empresa Capgemini Espafia, S.L.

Documento 4: Listado de trabajadores de la Empresa empleados en el Gltimo afio, especificando su
namero y clasificacion profesional, desglosado por centro de trabajo, provincia y Comunidad Auténoma.

Documento 5: Listado de trabajadores afectados por el despido colectivo, especificando ndmero
y clasificacion profesional correspondiente a los mismos, desglosada por centro de trabajo, provincia y
Comunidad Auténoma.

Documento 6: Criterios tenidos en cuenta para la designacion de los trabajadores afectados por los
despidos.

Documento 7: Informacion sobre la composicion de la representacion legal de los trabajadores,
desglosada por centros de trabajo; actas de las Ultimas elecciones sindicales celebradas en los distintos
centros de trabajo de Capgemini Espafia, S.L.

Documento 8: Comunicacién de apertura del periodo de consultas a las Secciones Sindicales de la
Empresa, incluyendo la solicitud a las mismas de la emision del informe a que se refiere el articulo 64.5.a)
del Estatuto de los Trabajadores .

Documento 9: Informacién sobre la composicion de la Comisién Negociadora, incluyendo el Acta de
Acuerdo suscrito por las Secciones sindicales de CCOO, CSIF y UGT, por medio del cual convienen, por
mayoria, la intervencion de las mismas como Interlocutores ante la Direccion de la Empresa en el periodo de
consultas del presente Despido Colectivo.

Documento 10: Memoria Explicativa de las causas (econémicas y organizativas) del Procedimiento
de Despido Colectivo, elaborada por la consultora «CMC, Consultaria y Mediacién Corporativa». Incluye,
asimismo, el Plan de Racionalizacién y Viabilidad.

Documento 11: Cuentas anuales auditadas de la Empresa correspondientes a los ejercicios econémicos
2010y 2011, integradas por balance de situacién, cuentas de pérdidas y ganancias, estado de cambios en el
patrimonio neto, estado de flujos de efectivos, memoria del ejercicio e informe de gestién.

Documento 12: Cuentas provisionales de la Empresa del ejercicio econémico 2012, firmadas por el
representante de la Empresa.

Documento 13: Previsiones del primer trimestre de 2013, firmadas por el representante de la Empresa.

Documento 14: Cuentas anuales auditadas de los ejercicios econdmicos 2010y 2011 de las sociedades
Sogeti Espafia, S.L. y Prosodie Ibérica, S.L.U. (articulo 4.5 del Real Decreto 1483/2012).

Documento 15: Cuentas provisionales del ejercicio econdmico 2012, asi como previsiones del primer
trimestre de 2013, de las sociedades Sogeti Espafia, S.L. y Prosodie Ibérica, S.L.U. ( articulo 4.5 del Real
Decreto 1483/2012 ).

Documento 16: Documentacién fiscal acreditativa de la disminucion persistente del nivel de ingresos
ordinarios o ventas durante los ejercicios 2011 y 2012: Declaraciones de IVA de los afios 2011 y 2012.

Documento 17: Informe Técnico, adicional a la Memoria Explicativa, de las causas organizativas
del Procedimiento de Despido Colectivo, elaborado por la consultora «CMC, Consultoria y Mediacion
Corporativa».

Documento 18: Documento relativo a las medidas sociales de acompafiamiento propuestas por la
Empresa para atenuar o reducir los efectos de los despidos.

Documento 19: Plan de recolocacion externa para los trabajadores afectados por los despidos a que
se refiere este Procedimiento de Despido Colectivo, elaborado por la consultora externa "Uniconsulting».

SEXTO . - El periodo de consultas se desarrollé del modo siguiente:

Reunion de fecha 30 abril:
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- Se acuerda la apertura del periodo de consultas.

- Las Secciones Sindicales solicitan informacion, a saber: 1. cantidad ahorrar con el despido colectivo,
2. Presupuesto para llevar a cabo el despido colectivo, 3. Estudio de amortizacién de puestos, 4. Informe
de viabilidad y plan de industrializacién comercial, 5. Resultados del Grupo Capgemini, 6. Contrataciones
realizadas desde enero 2012, 7. Subcontrataciones y asesoramiento externo desde enero 2012, 8. Personas
gue han causado baja en la Empresa desde enero 2012, 9. Resultados de las auditorias externas e internas
realizadas recientemente, 10. Contratos vigentes con los clientes, 11. Contratos que se pueden realizar a corto
medio plazo, 12. Contratos que se han perdido en 2012 con indicacion de la causa.

- La empresa ya ha entregado parte de la informacion solicitada, segun se desprende del acta.
- Las secciones sindicales expresamente piden la retirada del ERE.

- La Empresa aclara que no va a retirar el ERE, pero si va a negociar cualquier medida social de
acompafiamiento.

- Las Secciones Sindicales formulan preguntas sobre la Memoria a lo que la Empresa da respuesta.

- Las Secciones sindicales solicitan salas en los centros de trabajo para celebrar Asamblea de
Trabajadores a lo que la Empresa accede.

Reunion 8 de mayo

- A preguntas de la Empresa sobre el andlisis de la documentacién facilitadas, la representaciéon de
los trabajadores indica que aun no ha tenido tiempo de analizarla. Se menciona expresamente la informacion
relativa a las ofertas que estan en cartera, asi como las contrataciones realizadas, confirmando la empresa
que se analizaran en detalle (centro, perfil etc.) con las Secciones Sindicales para confirmar que dichas
contrataciones no se corresponden con perfiles existentes en la companiia ni con perfiles de los trabajadores
afectados por el despido colectivo. - También indica que se ha pedido justificacién a cada unidad para cada
contratacién. - La empresa puso a disposicion de las Secciones Sindicales en el local donde se custodian
todos los contratos mercantiles en vigor, sin que las Secciones Sindicales acudieran a examinarlos.

- Se debate sobre el perfil de las nuevas contrataciones, acordandose con las Secciones Sindicales
analizarlo en detalle conjuntamente para comprobar que no coinciden con perfiles de la Compaifiia, ni con
perfiles de los trabajadores afectados por el ERE.

Reunion 9 de mayo:

Reunidos en el SIMA, el acto finaliz6 sin acuerdo, redactandose la correspondiente Acta de Desacuerdo,
redactando el Organo de mediacion la siguiente propuesta de solucién del conflicto: "Que las partes contintien
la negociacion del ERE iniciado, fijando en la proxima reunién establecida al efecto criterios de afectacion,
namero de trabajadores afectados, extinciones voluntarias y posibles medidas alternativas. Todo ello con
objeto de avanzar en las negociaciones".

El mismo dia 9 y tras la reunién mantenida en el SIMA, la empresa solicita a las secciones sindicales
tener otra breve reunion, manifestando su voluntad de negociar los criterios de afectacion, lista de trabajadores
afectados, mejoras de la indemnizacién legal, posibilidad de salida voluntaria por parte de los trabajadores
afectados, etc. Las secciones sindicales por su parte ratifican su espiritu negociador y afirman que estan
analizando los informes y documentacion entregada; y que necesitan mas tiempo para tener unas conclusiones
claras.

Reunién 13 de mayo:

- La Empresa ofrece negociar sobre los distintos colectivos afectados por el despido que requieran una
especial atencion (empleados en situacion de guarda legal, mayores de 55 afios, minusvalidos, etc.) asi como
un plan de bajas voluntarias incentivadas.

- CSIF, reitera su postura de que se retire el expediente de regulacion de empleo por entender que
adolece de diversas causas de nulidad (sin entrar a especificar ni mencionar cuéles). Manifiesta ademas que
s6lo apoyaré el despido colectivo basado en bajas voluntarias indemnizadas. Esta postura es secundada por
CCOO.

- Las secciones sindicales indican que siguen estudiando la documentacion e informacion aportada por
la Empresa.
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- UGT insiste en la retirada del ERE, pero estan dispuestos a hablar de prejubilaciones, plan de
funcionamiento de la compaiiia, organigrama, planes de futuro, etc.

- La Empresa al objeto de desbloquear la negociacién, ofrece una indemnizacién de 25 dias por afios
de servicios, con un tope de 12 mensualidades. Y ademas proponer reducir la lista de afectados en 20
trabajadores.

Reunion 14 de mayo:

- La Empresa explica todas las contrataciones realizadas en el 2013, haciendo una exposicion
comparando el numero de trabajadores por grado en el mes de abril de los afios 2011, 2012, y 2013. Ademas
expone el porcentaje de afectados en los colectivos especialmente sensibles, tal y como se comprometié en
la reunion de 8 de mayo.

- CCOO hace una primera valoracion sobre la documentacion aportada. Y por su parte, CSIF no
comparte la exposicion efectuada por la Empresa, en especial en lo que se refiere a las contrataciones.

- Las Secciones Sindicales manifiestan que solo apoyaran un despido colectivo que sea integramente
de caracter voluntario, y la Empresa estaria dispuesta aceptar esta voluntariedad, pero sélo parcialmente
como parte del proceso para reducir las salidas forzosas.

Reunién 21 de mayo:

- La Compaiiia ofrece 1) Reducir en 80 el nUmero de personas afectadas (es decir, de 369 a 289), lo
gue supone un 22% de reduccion. 2) Reducir las salidas forzosas con voluntarias. 3) Ampliar la indemnizacién
a 30 dias por afio de servicio con un maximo de 12 mensualidades.

- Los Sindicatos piden un esfuerzo indemnizatorio a la Empresa, y como consecuencia ésta eleva la
indemnizacion a 33 dias de salario con El tope de 15 mensualidades.

- CSIF solicita informacion sobre los contratos mercantiles realizados para analizar las prérrogas,
renovaciones y nuevos contratos con clientes que hayan permitido la reasignacion de trabajadores. UGT
solicita el detalle, respecto a la reubicacion de los trabajadores excluidos de la lista de despido, con indicacion
de su nueva asignacion y proyecto.

- Las Secciones Sindicales ante la oferta empresarial, manifiestan que quieren evitar salidas forzosas,
sustituyéndolas en todo caso a través de un plan de jubilaciones voluntarias y/o un ERTE.

- Las Secciones Sindicales se interesan por la posibilidad de que la Empresa le facilite censos
actualizados de trabajadores y logistica para celebrar una asamblea y, facilitar la votacién. La empresa accede.

Reunion 22 de mayo:

- La Empresa informa sobre la expectacion en la plantilla en las bajas voluntarias incentivadas. Reitera
su voluntad de llegar a un acuerdo.

- Se abre un debate sobre determinado cliente de la empresa (AVIVA) y la posibilidad de recolocar a
los trabajadores, y sobre dos trabajadores concretos que segun los sindicatos no cumplirian los requisitos
de asignacion.

Reunion 23 de mayo:

- La Empresa pregunta a CSIF por los motivos de nulidad que viene invocando, quien argumenta que
los ERES llevados a cabo por la empresa desde el 2002, suponen segun el abogado del Sindicato un abuso
de derecho; adicionalmente alega otro motivo de nulidad que es que el periodo de consultas ha estado vacio
de contenido.

- La Empresa insta a los sindicatos a someter a votacién de los trabajadores la Ultima propuesta hecha
por la Empresa al ser un tema de maximo interés para ellos, los sindicatos entienden que no procede efectuar
votacion alguna. Y requieren que les se entregada la documentacién que les falta.

Una vez concluido el periodo de consultas sin acuerdo, las Secciones Sindicales manifestaron a
la empresa que consideraban necesario un tiempo para estudiar con detenimiento el contenido de las
actas, solicitando, incluso, que la empresa prolongara su hospedaje esa noche, lo que fue aceptado por la
demandada, emplazandose las partes para suscribir el acta al dia siguiente. - La empresa abandoné el local
de reunién y al poco rato las Secciones Sindicales enviaron a la responsable de personal varios mensajes, en
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los que denunciaban que la empresa habia abandonado la negociacién, sin que hubiera concluido el periodo
de consultas.

Obran en autos los comunicados, dirigidos a la plantilla por las secciones sindicales de modo conjunto
0 por separado, asi como los cuatro comunicados remitidos por la direccion de la empresa, que se tienen
por reproducidos.

SEPTIMO . - El 5-06-2013 la empresa demandada notificé a la DGE la conclusion sin acuerdo del
periodo de consultas, subrayando que se habia reducido el nimero de trabajadores despedidos desde 370 a
231 trabajadores. - En la misma fecha lo notificé a las Secciones Sindicales demandantes.

OCTAVO. - La seleccion de los 231 trabajadores se ha realizado en funcion de su baja empleabilidad,
entendiéndose como tal que la empresa no les puede proporcionar trabajo efectivo, que afecté a 108
trabajadores o de su paro inminente, entendiéndose por tal aquellos trabajadores cuyas actividades estan en
fase de terminacién, sin que quepa emplearles en otros proyectos.

La determinacion exacta de los trabajadores afectados se ha ejecutado mediante la utilizacion de
una herramienta informatica, denominada PON, que registra todo el tiempo de trabajo de cada trabajador,
sea facturable o no. - Dicha herramienta tiene una utilidad, denominada ARVE, que permite identificar
perfectamente los tiempos facturables por cada uno de los trabajadores de la empresa.

NOVENO . - El importe neto en miles de euros de la cifra de negocios de la empresa demandada en
el periodo 2009 a 31-03- 2013 fue el siguiente:

218.616 (2009); 254.231 (2010); 259.082 (2011); 249.032 (2012) y 59.203 (primer trimestre 2013)
El resultado de explotacion en el mismo periodo fue el siguiente:

13.518 (2009); 19.940 (2010); 12.775(2011); 15.402 (2012) y - 4368 (primer trimestre 2013)

Los resultados en el mismo periodo fueron los siguientes

- 14.006 (2009); - 18.853 (2010); - 13.534 (2011); - 18.870 (2012) y - 4295 (primer trimestre 2013).
Los gastos de personal en el periodo reiterado fueron los siguientes:

37.850 (2009); 157.604 (2010); 153.873 (2011); 153414 (2012) y 49.545 (primer trimestre 2013).

Las ventas de la empresa en los cuatro trimestres de 2012 en relacién con las del 2011 para el mismo
periodo y en el primer trimestre de 2013 fueron las siguientes:

65.708; 67.640; 60.565 y 65.149 (2011) y 65.817; 64.724; 56.027 y 62.464 (2012). - Las ventas para
el primer trimestre de 2013 ascendieron a 59.505.

DECIMO. - En 2011 la deuda de la compariia ascendia a 109.241 miles de euros, de los que 55.067
correspondian a préstamos de las empresas del grupo. - En 2012 su deuda a corto plazo con el grupo asciende
a 18.596 miles de euros. - Aunque el gasto de personal ha disminuido un 5, 1% representa un 77, 9% de los
gastos generales del negocio.

UNDECIMO . - La empresa demandada ha reducido un 10% su actividad en el primer trimestre de 2010,
ala que debe adicionarse un - 4, 3% en el segundo trimestre de 2012; un - 7, 5 en el tercer trimestre del mismo
afio y un - 3, 9% en el Ultimo trimestre.

DUODECIMO . - En el periodo 1-01-2012 a 3-05-2013 se produjeron 586 altas en la demandada y 816
bajas, entre las que estaban los 227 afectados por el despido colectivo precedente. - En el periodo 1-01-2013
a 30-04-2013 hubo 110 altas y 229 bajas. - En el periodo 26-04 a 4-10-2013 hubo 172 altas y 364 bajas entre
las que se incluyen los 203 despedidos hasta el dia de la fecha con causa al despido colectivo impugnado. -
La empresa entrega informacion mensual a sus trabajadores sobre las altas y bajas producidas en la misma.

DECIMO TERCERO . - La empresa demandada presupuesta en la misma partida los bonus y las
retribuciones variables de los comerciales. - Se presupuestan ordinariamente en las cuantias, que permitan
retribuir los objetivos maximos, aunque se modulan necesariamente en funcion de los objetivos alcanzados
realmente. - En los dltimos afios esa partida equivale al 60% de los ejercicios anteriores a la crisis econdmica.

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1
de julio, del Poder Judicial , en relacion con lo establecido en los articulos 8.1y 124. 1 a 10 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre , compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre
los hechos, declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

a. - Los hechos primero, cuarto, quinto y séptimo no fueron controvertidos, reputdndose conformes, a
tenor con lo dispuesto en el art. 87.1 LRJS .

b. - El segundo de la memoria, presentada por la empresa y del informe de la Inspeccion de Trabajo,
gue obran como documento 1.10 de la demandada (descripcion 28 de autos) que fue reconocida de contrario
y del documento 21 del expediente administrativo.

c. - El tercero del listado de trabajadores de la empresa, que obra como documento 1.4 de la demandada
(descripcién 22 de autos) que fue reconocido de contrario.

d. - El sexto de las actas del periodo de consultas, que obran como documentos 1 a 9 de los
demandantes (descripciones 86 a 94 de autos), que fueron reconocidas de contrario. - Se afirma que la
empresa puso a disposicion de los demandantes todos los contratos mercantiles en el domicilio de la empresa,
porque asi se deduce expresamente del acta de 8-05-2013, asi como por la declaracién testifical de dofia
Candida , cuyo testimonio tiene crédito para la Sala, aunque se trate de la jefa de personal de la empresa,
puesto que estuvo presente en todas las reuniones del periodo de consultas, asi como por los propios actos
de los demandantes, quienes no probaron de ningin modo que la oferta empresarial no se cumpliera, como
demuestra que no haya protesta alguna al respecto en las actas posteriores. - Se tiene por probada la versiéon
empresarial del fin del periodo de consultas, porque la version de los demandantes es sencillamente increible,
puesto que si ellos mismos admiten (hecho tercero de su demanda) que el 23-05-2013 se dio por finalizado
el periodo de consultas SIN ACUERDO, se hace evidente que el supuesto abandono de la negociacién de
la empresa era imposible, porque el periodo de consultas habia concluido sin acuerdo. - Los comunicados
mencionados obran como documentos 4y 5 de CAPGEMINI (descripciones 325 y 326 de autos), que fueron
reconocidos de contrario.

e. - El octavo de la declaracién testifical de don Cipriano , asi como del informe técnico que obra
como documento 1.17 de la demandada (descripcién 37 de autos), que fue reconocido de contrario y ratificado
por su autor en el acto del juicio. - Se ha deducido, asi mismo, de los documentos 6 a 8 y 10 a 27 de la
demandada (descripciones 327 a 329 y 331 a 350 de autos) que fueron reconocidos de contrario y acreditan las
proyecciones presentadas a los actores durante el periodo de consultas, junto con la documentacion solicitada
por estos, asi como los certificados del ARVE y los proyectos en los que estaban asignados los trabajadores
despedidos, junto con el descenso de facturacion y pérdida de multiples clientes de la empresa demandada.

f. - Los hechos noveno, décimo y undécimo de las cuentas auditadas de los ejercicios 2010y 2011y de
las cuentas de 2012 y primer trimestre de 2013, que obran como documentos 1.11 a 1.13 de la demandada
(descripciones 29 a 31 de autos), que fueron reconocidos de contrario, al igual que del informe técnico ya
mencionado.

g. - El duodécimo del documento 9 de la demandada (descripcién 330 de autos), que fue reconocido
de contrario, asi como de la declaracion de la sefiora Candida .

TERCERO . - Los demandantes denuncian, en primer lugar, que el despido colectivo impugnado es el
colofén de un proceso continuado de extinciones colectivas, en las que la empresa aseguré que concurria
equilibrio entre la demanda y su plantilla, por lo que reincidir en la misma politica constituye fraude de ley y
abuso de derecho.

El art. 6.4 CC dispone que los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un
resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude de ley
y no impediran la debida aplicacién de la norma que se hubiera tratado de eludir.

Dicho precepto ha sido interpretado por la jurisprudencia, por todas STS 12-052009, EDJ 2009/128291,
donde se sefiald lo siguiente:

"1.-Como recuerda y analiza detalladamente la STS/IV 14-mayo-2008 (recurso 884/2007 )
EDJ2008/73358, -recaida en un supuesto analogo al ahora enjuiciado-, la doctrina de la Sala es constante al
afirmar que el fraude de Ley no se presume y que ha de ser acreditado por el que lo invoca (asi, las SSTS/
Social 16febrero- 1993 -recurso 2655/1991 , 18-julio-1994 -recurso 137/1994 EDJ1994/6078 , 21-junio-2004
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-recurso 3143/2003 EDJ1994/6078 y 14-marzo-2005 -recurso 6/2004 EDJ2005/37544), pues su existencia -
como la del abuso de derecho solo podra declararse si existen indicios suficientes de ello, que necesariamente
habran de extraerse de hechos que aparezcan como probados ( STS/IV 25-mayo02000 -recurso 2947/1999
EDJ2000/13865).

2.-Pero rectificando criterio aislado anterior en el que se habia indicado que" esta Sala ha declarado
reiteradamente el fraude de Ley no puede derivarse de meras presunciones" ( STS/Social 21-junio-1990
EDJ1990/6639 ), de forma undnime se proclama en la actualidad que si podrd acreditarse su existencia
mediante pruebas directas o indirectas, admitiéndose entre estas Ultimas a las presunciones en el art. 1.253
CC EDL1889/1 (derogado por Disposicion Derogatoria Unica 2-1 LEC/2000 EDL2000/77463 ) ( SSTS 4-
febrero-1999 -recurso 896/1998 EDJ1999/583 , 24-febrero-2003 -recurso 4369/2001 EDJ2003/7206 y 21-
junio-2004 - recurso 3143/2003 EDJ2004/160235).

En este sentido se afirma, como recuerda la citada STS/IV 14-mayo-2008 EDJ2008/73358 , que " la
expresion no presuncion del fraude ha de entenderse en el sentido de que no se ha de partir de éste como
hecho dado y supuesto a falta de prueba en contrario (al modo de una inversién de la carga probatoria,
ciertamente prohibida a estos efectos), pero naturalmente no excluye en absoluto la posibilidad de que el
caracter fraudulento de una contratacion pueda establecerse por la via de la prueba de presunciones (la
"praesumptio hominis" del art. 1253 CC EDL1889/1 cuando entre los hechos demostrados... y el que se trata
de deducir... hay "un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano" ( STS 29 marzo 1993 -
rec. 795/92- EDJ1993/3099 , reproducida por las de 24/02/03 -rec. 4369/01 - EDJ2003/7206 y 30/03/06 -rcud
53/05 -EDJ2006/59647 ; esta ultima en obiter dicta)".

3.-Llegados a este punto de la necesaria acreditacién del fraude, la cuestion fundamental que desde
siempre ha sido debatida es la afectante a la exigencia de" animus fraudandi" como requisito del fraude de ley.

La jurisprudencia -de esta Sala IV y de la | -no ha sido siempre uniforme, oscilando entre la tesis
objetiva (atiende al resultado prohibido) y la subjetiva (contempla la intencién defraudatoria), sin que no
falten soluciones de sintesis como la que representa la STS/I 22-diciembre-1997 (recurso 1667/1993 )
EDJ1997/10474 , al caracterizar la figura" como toda actividad tendente a inutilizar la finalidad practica de
una ley material, mediante la utilizacion de otra que sirve de cobertura para ello ( SS. 14 febrero 1986
EDJ1986/1263 y 12 noviembre 1988 EDJ1988/8937 ), llegandose al extremo de manifestar que el fraude de
ley exige una serie de actos que, pese a su apariencia legal, violan el contenido ético de un precepto legal
(S. de 26 mayo 1989 EDJ1989/5406 )".

4.-Oscilacion entre las teorias -objetiva y subjetiva-que igualmente puede apreciarse en la doctrina de
esta Sala, como sigue analizando la citada STS/IV 14mayo- 2008 EDJ2008/73358.

Ciertamente que no faltan resoluciones que atienden -para apreciar el fraude -a la mera constatacion
objetiva de la produccién del resultado prohibido por la norma (al margen de la intencion o propésito del autor),
como cuando se afirma que aunque el fraude de ley no se presume y debe ser probado por la parte que
lo alega, esto no significa que tenga que justificarse la intencionalidad fraudulenta de los negociadores, sino
gue es suficiente con que los datos objetivos que constan en el mismo revelen el animo de ampararse en el
texto de una norma para conseguir un resultado prohibido o contrario a la ley ( STS/IV 19-junio-1995 - recurso
2371/1994 ; citada por la de 31-mayo-2007 recurso 401/2006 EDJ2007/68267).

Pero mayoritariamente, la doctrina de esta Sala se inclina por afirmar que en materia de fraude de
ley, el elemento fundamental consiste en la intencién maliciosa de violar la norma (asi, las SSTS/IV 11-
octubre-1991 -recurso 195/1991 EDJ1991/9640 y 5- diciembre-1991 -recurso 626/1991 EDJ1991/11595 ),
pues en la concepcion de nuestro Derecho, el fraude es algo integrado por un elemento subjetivo o de
intencion, de manera que para que pueda hablarse de fraude es necesario que la utilizacion de determinada
norma del ordenamiento juridico, persiga, pretenda, o muestre el propésito, de eludir otra norma del propio
ordenamiento ( STS/IV 6-febrero-2003 -recurso 1207/2002 EDJ2003/7186 ); y en la entrafia y en la propia
naturaleza del fraude de ley esta la creacién de una apariencia de realidad con el propésito torticero de
obtener de ella unas consecuencias que la auténtica realidad, no aparente, sino deliberadamente encubierta,
no permitirian ( STS 5-diciembre-1991 -recurso 626/1991 EDJ1991/11595).

O lo que es igual, el fraude de ley que define el art. 6.4 CC EDL1889/1 es una conducta intencional de
utilizacion desviada de una norma del ordenamiento juridico para la cobertura de un resultado antijuridico que
no debe ser confundida con la mera infracciéon o incumplimiento de una norma, o con una posible eleccion
errénea del tipo contractual que corresponde a un determinado propésito negocial (asi, con cita de diversos
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precedentes, las SSTS/IV 16-enero-1996 - recurso 693/1995 EDJ1996/13183 en contratacion temporal ; y 31-
mayo-2007 -recurso 401/2006 EDJ2007/68267 en contrato de aprendizaje)"” .

Como vemos, el fraude de ley se manifiesta de dos maneras: cuando el acto cuestionado persigue un
resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o cuando es contrario al mismo. - La jurisprudencia exige,
ademas, una conducta maliciosa por parte de quien realiz6 la actuacién controvertida, entendiéndose como
tal la que persiga un resultado prohibido o contrario al ordenamiento juridico.

Debemos despejar, a continuacion, si el despido impugnado constituy6 fraude de ley, porque la
empresa habia producido otras medidas extintivas colectivas con anterioridad (hecho probado cuarto), alo que
anticipamos desde ahora una respuesta rotundamente negativa, por cuanto se ha acreditado cumplidamente,
por tratarse de un hecho pacifico, que todas esas extinciones se produjeron de comun acuerdo con los
demandantes, quienes ni han probado, ni intentado probar, que dichos acuerdos se suscribieran en fraude
de ley, dolo, coaccion o abuso de derecho, como no podria ser de otro modo, puesto que los suscribieron y
no los impugnaron jamas.

Es cierto y no escapa a la Sala, que la suscripcion de acuerdos en periodos de consultas de despidos
colectivos se apoya en la conviccién de sus negociadores de que la medida alcanzara sus fines y permitira que
la empresa recupere su competitividad en el mercado. - Lamentablemente dicha conviccidn no se confirma
en multiples ocasiones, porque el acuerdo refleja inevitablemente un estado de cosas concreto - el existente
en la empresa en el momento de su suscripcion - que puede alterarse si la situacibn empeora, en cuyo caso,
siempre que se acredite la concurrencia de nuevas causas, sera perfectamente legitimo que se instrumenten
nuevas medidas modificativas y/o extintivas, aunque hayan sido precedidas por medidas del mismo tipo, por
cuanto la concurrencia de nuevas causas acreditara por si misma que las medidas tomadas no alcanzaron
sus objetivos, como hemos resaltado en multiples sentencias, por todas SAN 25-01-13, proced. 305/2012 y
19-03-2013, proced. 2/2013 .

Por consiguiente, no habiéndose probado por los actores, quienes cargaban con la prueba, a tenor con
lo dispuesto en el art. 217.2 LEC , que el despido se produjera en fraude de ley, no habiéndose probado, ni
intentado probar, que constituyera abuso de derecho, debemos descartar su nulidad por dicha causa.

CUARTO . - El despido colectivo no puede decidirse unilateralmente por el empresario, quien esta
obligado, cuando tenga la intencién de efectuar un despido colectivo, a consultar previamente, en tiempo habil,
con los representantes de los trabajadores con vistas a llegar a un acuerdo (art. 2.1 Dir. 98/59/CEE).

El periodo de consultas se constituye, de este modo, en una manifestacién especifica de la negociacion
colectiva, que debe versar necesariamente, al tratarse de objetivos minimos, sobre las posibilidades de
evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias mediante el recurso a medidas
sociales de acompafiamiento destinadas, en especial, a la ayuda para la readaptacion o la reconversion de los
trabajadores despedidos (art. 2.2 Directiva). - Asi pues, estamos ante una negociacion finalista, que obliga por
igual a empresarios y a los representantes de los trabajadores, quienes deben procurar alcanzar efectivamente
los objetivos propuestos mediante la negociacion de buena fe ( STJCE 16-07-2009 , TICE 2009\237).

Se trata, por tanto, de una negociacion colectiva compleja, que exige al empleador proporcionar a los
representantes de los trabajadores toda la informacion pertinente para que el periodo de consultas pueda
alcanzar sus fines. - Se entiende por informacion pertinente, a tenor con el art. 2.3 Directiva la que permita que
los representantes de los trabajadores puedan hacerse cabalmente una composicion de lugar, que les permita
formular propuestas constructivas en tiempo habil ( STJCE 10-09-2009 , TICE 2009\263). - Dicha informacion
no puede eludirse, siquiera, aunque la empresa esté en proceso de liquidacion (STJCE 3- 03-2011, EDJ
2011/8346). - Tampoco es eludible cuando la decision ha sido tomada por la empresa dominante ( art. 2.4
Directiva y art. 51.8 ET ), lo cual obligara efectivamente a acreditar que concurre una sociedad dominante,
cuya carga probatoria correspondera a quien lo denuncie ( STSJ Catalufia 15-10-2012, proced. 32/2012 ).

La obligacion empresarial de proporcionar informacion pertinente a los representantes de los
trabajadores se cumple, tal y como dispone el art. 64.1 ET , cuando se efectla la transmision de los datos
necesarios para que la representacién de los trabajadores tenga conocimiento preciso de una cuestion
determinada y pueda proceder a su examen, sin que los trabajadores puedan imponer la aportacién de
cualquier documentacion, salvo que acrediten su relevancia para la negociacion del periodo de consultas
( SAN 1-04-2013, proced. 17/2013 y 4-04-2013, proced. 63/2013 ). - Asi lo ha defendido la jurisprudencia en
STS 27-05- 2013, rec. 78/2012 , donde considera documentacion pertinente, cuya no aportacién comportara
la nulidad del despido, la que sea precisa para que los representantes de los trabajadores dispongan de las
herramientas necesarias para desarrollar una negociacién debidamente informada. - Dicha informacion habra
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de versar necesariamente sobre las causas, alegadas por el empresario, asi como sobre su adecuacion a las
medidas propuestas ( SAN 21-11-2012, proced. 167/2012 ). - Si no se hiciera asi, si la informacién aportada
no permitiera alcanzar razonablemente los fines perseguidos por el periodo de consultas, la consecuencia
seria la nulidad de la medida, a tenor con lo dispuesto en el art. 124.11 LRJS ( STS 30-06-2011 ; 18-01-2012
y 23- 04-2012 y SAN 7-12-2012, proced. 243/2012 y 19-12-2012, proced. 251/2012 ).

Ahora bien, el requisito constitutivo, para que se active la nulidad del despido, prevista en el art. 124.11
LRJS , es que no se haya aportado la documentacion exigida legal o reglamentariamente, lo que podria
llevar a concluir que esa es la Unica documentacién pertinente. - El Tribunal Supremo en la sentencia citada
mas arriba, ha subrayado que la documentacion, prevista en la norma reglamentaria, no tiene valor "ad
solemnitatem”, de manera que, la falta de aportacién de algiun documento exigido por el reglamento, no
provocara necesariamente la nulidad del despido, provocandola Unicamente la no aportacion de documentos,
gue impidan que la negociacién alcance sus fines. - La Sala comparte, como no podria ser de otro modo,
el criterio del Alto Tribunal y defiende, por consiguiente, que deberdn aportarse todos los documentos que
permitan que el periodo de consultas alcance sus fines, lo cual supone que, si se cuestionan las cuentas
de la empresa requeridas por el art. 4 RD 1483/2012 , podran reclamarse otros documentos, que permitan
acreditar la falta de verosimilitud de las cuentas, pero dicho objetivo no se alcanza mediante una solicitud de
documentacién abrumadora e indiscriminada, sino que es preciso alegar en el periodo de consultas, por qué
se solicitan otros documentos no contemplados por la ley o el reglamento, lo que obligara a la empresa, caso
de considerar infundada la solicitud, a explicar las razones en las que se apoya.

La segunda fase del periodo de consultas es propiamente la negociacion, que consiste, conforme
dispone el art. 64.1 ET , en un intercambio de opiniones y la apertura de un didlogo entre el empresario y
los representantes de los trabajadores sobre la propuesta empresarial y las alternativas que permitan evitarla,
reducirla o atenuar sus consecuencias.

La negociacion debera ajustarse a las reglas de buena fe, lo que comporta, como subraya la STS
27-05-2013, rec. 78/2012 , que ambas partes estén dispuestas a dejarse convencer lealmente por la contraria.
- Habran de acreditarse propuestas y contrapropuestas ( STS 30-06-2011 ; STSJ Asturias 2-07-2010 y SAN
21-11-2012, proced. 167/2012 ). - Si la negociacién fue inexistente, limitAndose la empresa a exponer su
posicion, inamovible, de proceder a tramitar el ERE fijando la indemnizacién minima legal, se entiende que el
despido debe declararse nulo ( STSJ Madrid 30-05-2012, rec. 17/2012 , confirmada por STS 20- 03-2013, rec.
81/2012 y STSJ Pais Vasco 11-12-2012, proced. 19/2012 ). - La negociacién se produce efectivamente, si
se acreditan propuestas y contrapropuestas, lo que sucedera normalmente cuando se aceptan parcialmente
algunas de las contrapropuestas ( SAN 21-11-2012, proced. 167/2012 ). - Asi, se ha entendido conforme a
derecho pactar un acuerdo marco de ejecucion progresiva de la medida ( SAN 25-02-2013, proced. 324/2012);
si concurre causa, la empresa no esta vinculada a compromisos previos de no extinguir contratos ( STSJ
Madrid 8-02-2013, rec. 73/2012 ); quiebra la buena fe, cuando la empresa comunica los despidos antes de
concluir el periodo de consultas ( SAN 15-10-2012, proced. 162/2012 ); no vulnera el deber de negociar de
buena fe la no aportacién de las cuentas anuales de otra empresa, cuando no forma parte del mismo grupo
de empresas ( STSJ Catalufia 15-10-2012, proced. 32/2012 ), pero si cuando forma parte del mismo grupo
de empresas, quien no estaba obligado a consolidar, pero si debié aportarse la informacién de todas las
empresas, porque concurrian las exigencias del art. 4 ET ( SAN 4-06-2013, proced. 1/2013 ); si la empresa
tiene un déficit de tal magnitud, que esta obligada a cerrar, no vulnera la buena fe negocial mantener dicha
posicion a lo largo de la negociacion ( SAN 20-03-2013, proced. 219/2012 ); si la empresa acredita que su
capacidad productiva es muy superior a la demanda de bienes y servicios justifica la extincion por causas
productivas ( SAN 4-04-2013, proced. 66/2013 ).

Los demandantes defienden que el periodo de consultas incumplié los estdndares legales, porque la
empresa no aporto la masiva documentacion requerida en la primera reunién, aunque centraron finalmente
su queja en la no aportacion de los contratos mercantiles con sus clientes. - Sostuvieron, que dicha omision
informativa, asi como la posicion inamovible de la empresa durante la negociacion acredita sobradamente
gue no se cumplieron los fines del periodo de consultas, exigidos por el art. 51.2 ET , por lo que solicitaron
la nulidad del despido.

La Sala no comparte ninguno de los reproches de los demandantes, porque se ha demostrado
sobradamente, a nuestro juicio, que la empresa aporté toda la documentacion, exigida legal y
reglamentariamente, asi como la extensisima documentacion, requerida por los demandantes en la primera
sesion del periodo de consultas, en cuya acta se constata la pobreza argumental de las razones por las
gue se solicitaba tan excesiva informacion, pese a lo cual se les aporté la documentacion solicitada y se
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les permitié desde la reunion de 8-05-2013, que examinaran todos los contratos, suscritos por la empresa,
lo que no hicieron jamas, demostrando con sus propios actos la escasa trascendencia de esa exigencia.
- Dicha conducta se repitié en el acto del juicio donde, pese a disponer de todos los contratos en archivo
aparte, no hicieron mencién alguna a los mismos ni en la fase de alegaciones, ni en la prueba, ni tampoco en
conclusiones. - Negamos, por tanto, que no dispusieran de la documentacién pertinente para que el periodo
de consultas alcanzase sus fines.

Negamos, del mismo modo, que el periodo de consultas no alcanzé sus fines por la cerrazén
empresarial, por cuanto la simple lectura de las actas revela que la Unica parte, que movié sus posiciones,
fue la empresa, quien se mostré conforme en distinguir entre colectivos, especialmente los trabajadores de
mayor edad, ofrecié mayores indemnizaciones desde la reunién de 13-05, donde propuso también reducir el
namero de despedidos. - Por el contrario, los demandantes mantuvieron siempre una posicion inamovible,
consistente en negar cualquier salida involuntaria, sin atender las razones de la empresa, quien admitio dicha
formula, siempre que los acogidos voluntariamente tuvieran los perfiles precisos y se alcanzara el niumero
necesario para solucionar sus dificultades econémicas y organizativas, salvo en la reunion de 21-05-2013,
donde ofertaron jubilaciones anticipadas voluntarias y un ERTE voluntario, que recibié cumplida respuesta
de la empresa, quien considerd que sus problemas eran estructurales y no coyunturales, por lo que no
cabian soluciones suspensivas. - Por lo demas, se ha probado que la empresa se mantuvo siempre abierta a
salidas voluntarias en los términos expuestos, incrementd las indemnizaciones de manera sustancial y redujo
de manera notable el nUmero de despedidos, que se pasaron de 370 a 231 finalmente, lo que acredita, a
nuestro juicio, que la empresa negoci6é de buena fe y si el periodo de consultas no alcanzo sus fines se debio
esencialmente al maximalismo de los demandantes. - Se ha acreditado, por lo demas, que la empresa fue
reduciendo el nUmero de despedidos, porque se producia la posibilidad de reasignar a esos trabajadores, lo
gue constituye una nota distintiva del sector, en la que existe una fortisima competitividad empresarial, que
facilita la movilidad contractual, habiéndose anticipado por la empresa, que se despediria Unicamente a los
trabajadores desasignados o en trance de desasignacion.

Se ha probado, por otra parte, que la empresa no abandond la negociacion, puesto que el periodo de
consultas estaba ya cerrado, de manera que el montaje posterior de los actores para intentar acreditar el
citado abandono, constituye una escenificacion poco edificante, a juicio de la Sala.

Se ha demostrado finalmente que la empresa no presiond jamas a los trabajadores con sus
comunicados, limitdndose a informar puntualmente sobre el desarrollo de las negociaciones y advertir de las
consecuencias de la falta de acuerdo, lo cual no quiebra, a nuestro juicio, las reglas de la buena fe, ni constituye
coaccién de ningun tipo.

Descartamos, por consiguiente, que se haya incumplido el procedimiento, exigido por el art. 51.2 ET ,
por lo que desestimamos la nulidad del despido por dicha causa.

QUINTO . - El art. 51 ET que concurren causas economicas cuando de los resultados de la empresa
se desprenda una situacion econdémica negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o
previstas, o la disminucién persistente de su nivel de ingresos o ventas, precisandose, en todo caso, que la
disminucién es persistente si se produce durante tres trimestres consecutivos, comparados con los del afio
precedente.

Concurriran causas técnicas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el @&mbito de los medios o
instrumentos de produccion; causas organizativas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el ambito de
los sistemas y métodos de trabajo del personal o en el modo de organizar la produccion y causas productivas
cuando se produzcan cambios, entre otros, en la demanda de los productos o servicios que la empresa
pretende colocar en el mercado. - La nueva regulacion ya no pivota, como antes, sobre la "crisis de la empresa”,
sino que apuesta, sobre todo, por la mejora de su competitividad y productividad, asi como por su mejor
adaptabilidad a los requerimientos de la demanda, como se ha defendido recientemente por la mejor doctrina
(Martin Valverde).

Aunqgue la norma no menciona la intensidad de la causa, se ha defendido con razén, que esta no puede
tener la misma entidad para los descuelgues que para los despidos, puesto que los intereses en juego no son
los mismos cuando la decision empresarial supone la pérdida del empleo («flexibilidad externa» o «adaptacion
de la plantilla») que cuando significa un mero cambio en el modo o en las circunstancias de ejecucion del
trabajo («flexibilidad interna» o «adaptacién de condiciones de trabajo»). La distinta valoracion o ponderacion
de estos intereses explica que la facultad de gestionar con flexibilidad interna la organizacion del trabajo, que
es manifestacion de la «libertad de empresa» y de la «defensa de la productividad» reconocidas en el art.
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38 de la Constitucion , se atribuya al empresario con margenes mas holgados que la facultad de flexibilidad
externa o de «reestructuracion de la plantilla», la cual ha de encontrar un punto adecuado de equilibrio entre
la «libertad de empresa» y el «derecho al trabajo» de los trabajadores despedidos reconocido en el art. 35 del
propio texto constitucional, como ha defendido la jurisprudencia, por todas STS 17-05-2005, rec. 2363/2004 .

En cualquier caso, el empresario debera informar y razonar suficientemente la concurrencia de la causa
en el funcionamiento de la empresa, porque dicha informacién es el requisito constitutivo para que el periodo
de consultas pueda alcanzar buen fin, por todas STS 30-06-2011, rec. 173/2010 y 27-05-2013, rec. 78/2012 ,
lo que no seria posible si el empleador se limita a demostrar la concurrencia de causas, por todas SAN
28-05-2012, proce. 81/2012 . Asi lo dispone el art. 4 del Convenio 158 de la OIT, que exige dos requisitos:
concurrencia de causa justificada y que esté relacionada, entre otras, con el funcionamiento de la empresa.

Asi, en los arts. 22.3 y 24.3 RD 1362/2012, de 27 de diciembre , por el que se regula la Comisién
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, se distinguen las funciones que debe acometer la Comision,
cuando resuelva en pleno, o el arbitro, en los supuestos de inaplicacion de convenios

"22.3: Cuando se aprecie la concurrencia de las causas, la Comisién debera pronunciarse sobre la
pretension de inaplicacion de las condiciones de trabajo, para lo cual valorara su adecuacion en relacion con
la causa alegada y sus efectos sobre los trabajadores afectados. La decisién podra aceptar la pretension de
inaplicaciéon en sus propios términos o proponer la inaplicacién de las mismas condiciones de trabajo en distinto
grado de intensidad. Asimismo, la Comisién se pronunciara sobre la duracion del periodo de inaplicacion de
las condiciones de trabajo" .

"24.4: Cuando aprecie la concurrencia de las causas, el arbitro debera pronunciarse sobre la pretension
de inaplicacion de las condiciones de trabajo, para lo cual valorara su adecuacién en relacién con la causa
alegada y sus efectos sobre los trabajadores afectados. El laudo podra aceptar la pretension de inaplicacién
en sus propios términos o proponer la inaplicacion de las mismas condiciones de trabajo en distinto grado de
intensidad. Asimismo, el arbitro se pronunciara sobre la duracién del periodo de inaplicacion de las condiciones
de trabajo" .

Ambos preceptos constituyen una pauta de interpretacion util para el control de las causas en los
despidos colectivos, por cuanto seria ininteligible que en los procesos de inaplicacién de convenios se exija
acreditar la causa y su adecuacion con la medida tomada, lo que comportara precisar su intensidad y su
relacion con el funcionamiento de la empresay que en los despidos colectivos baste con la simple acreditacion
de las causas para que el empresario disponga la medida que considere oportuna.

El control de la adecuacion de la medida a las causas acreditadas, asi como los efectos sobre los
trabajadores, introducido por el RD 1362/2012, ha sido considerado "ultra vires" por algun sector de la doctrina
cientifica, aunque no asi desde otros sectores quienes, refiriéndose a los despidos colectivos, defienden que
los despidos se justifican en la medida que hacen frente a una necesidad de amortizar puestos de trabajo,
habiéndose seguido dicho criterio por la doctrina judicial, por todas SAN 21-11-2012, proced. 167/2012 - Otros
sectores de la doctrina judicial, por todas STSJ Madrid 11-06-2012, rec. 22/2012 y TSJ Cantabria 26- 09-2012,
rec. 2/2012 , han defendido la desaparicion de la conexién de funcionalidad, porque ya no se contienen las
regulaciones previas en el art. 51 ET . - Lo que sucede es que la nueva regulacién del art. 51.1 ET no ha
liquidado la conexién de funcionalidad entre la causas econémica o productiva y las extinciones contractuales,
sino que ha modificado su formulacién, que ya no exigira contribuir a la consecucioén de objetivos futuros,
como preservar o favorecer la posicion competitiva de la empresa, o prevenir una evolucién negativa de la
empresa o a mejorar la situacion de la misma a través de una mas adecuada organizacion de los recursos, que
favorezca su posicion competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las exigencias de la demanda, pero si
acreditar que el contrato ha perdido su eficiencia econémica para la empresa, o lo que es igual, que ha perdido
su objeto y su causa, por todas SAN 18-12-2012, proced. 257/2012 . - La pérdida de la eficacia econémica
del contrato, debida a la concurrencia de causas objetivas, es compartida también por otros sectores de la
doctrina, como Aurelio Desdentado y Martin Valverde. - La adecuacion de la medida a las causas, asi como a
su intensidad, ha sido aplicada por la CCNCC y confirmada por la doctrina judicial, por todas SAN 28-01-2013,
proced.316/2012 .

Asi pues, de concurrir las causas, debera probarse que las medidas tomadas se adecuan a la intensidad
de las causas, entendiéndose por adecuacidn la acomodacion al fin propuesto, consistente en promocionar
la adaptabilidad de las empresas, que no se produciria si los contratos han perdido toda su utilidad econémica.
- Si no fuera asi, si el empresario solo tuviera que acreditar la concurrencia de causas, sin necesidad
de demostrar la adecuacion entre la medida y la intensidad de la causa, la exigencia, contenida en el
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art. 51.2 ET que identifiqgue el nimero y clasificacién profesional de los trabajadores de la empresa, asi
como de los trabajadores afectados por la inaplicacién de condiciones de trabajo del convenio colectivo en
vigor, exigiéndose, a continuacién que, si afecta a mas de un centro de trabajo esta informacién debera
estar desglosada por centro de trabajo y, en su caso, por provincia y comunidad auténoma, exigiéndose
seguidamente que identifique los criterios de seleccion, seria absolutamente indtil, puesto que si solo tiene que
acreditar la concurrencia de causa, las informaciones cuantitativas y cualitativas citadas serian irrelevantes,
al igual que las finalidades del periodo de consultas, por cuanto la simple acreditaciéon de la causa bastaria
para que el empresario tome libremente la medida que estime oportuna.

Asi pues, identificadas las cargas probatorias exigidas al empresario, debemos comprobar, a
continuacion, si CAPGEMINI probé la concurrencia de causas econémicas y organizativas y de ser asi, si
la medida tomada es adecuada o no, entendiéndose que sera adecuada, si se demuestra que los contratos
extinguidos perdieron cualquier utilidad econdémica para el empresario.

Se ha probado de modo contundente, a tal punto que los demandantes no discutieron, siquiera, la
certeza de las cuentas anuales de la empresa demandada, que desde el 1-01-2009 a 31-03-2013 CAPGEMINI
perdio 69.558.000 euros, habiéndose probado, asi mismo, que en desde el 1-04-2013 al 31-03-2013 redujo
sus ventas en un 25, 9%, siendo especialmente grave en el primer trimestre del presente afio, donde redujo
sus ventas un 9, 9% respecto al primer trimestre de 2012, lo que se cohonesta con su cifra de negocios que
se ha venido reduciendo sustancialmente desde el ejercicio 2010, al igual que sus resultados de explotacion,
gue fueron negativos en 4.368.000 euros en el primer trimestre de 2013. - Concurre, por tanto, una situacion
econdmica excepcionalmente negativa en la empresa demandada, que se sujeta esencialmente por el masivo
apoyo financiero del grupo al que pertenece, con quien tiene una deuda multimillonaria de 55.067.000 euros
en 2012 y de 18.506.000 euros en deuda a corto plazo.

Se ha probado, por otra parte, que la empresa ha reducido sustancialmente su actividad, por cuanto asi
lo revela el descenso continuado de su cifra de negocios y sus resultados de explotacién, causados por una
reduccidn geométrica de su volumen de ventas que ha sido muy inferior a 2011, donde ya tuvo pérdidas de
13.534.000 euros, a todo el ejercicio 2012 y especialmente en el primer trimestre de 2013, donde se redujeron
en 6.312.000 euros con respecto al primer trimestre de 2012. - Se ha acreditado, por otra parte, que la empresa
tiene un porcentaje de gastos de personal del 77, 9% de los gastos totales de la empresa, lo cual demuestra,
a nuestro juicio, la concurrencia de un exceso de plantilla, que no se ha equilibrado lamentablemente, a pesar
de los despidos colectivos producidos con anterioridad, por lo que estimamos también que la empresa ha
acreditado la causa organizativa, por cuanto se trata de una empresa sobredimensionada. - Por otra parte, no
nos parece relevante que la empresa presupueste bonusy retribuciones variables de los comerciales a niveles
Optimos, por cuanto la existencia de crisis en la empresa no comporta que algunos trabajadores alcancen sus
objetivos, habiéndose acreditado, en todo caso, que el presupuesto de estos conceptos en los Ultimos afios
se mueve en el 60% de los anteriores a la crisis.

Acreditada la concurrencia de causas, debemos despejar, a continuacion, si la extinciéon de 231
contratos de trabajo, de los que solo se han ejecutado 203 hasta el dia de la fecha, es adecuada al fin
propuesto, a lo que anticipamos una respuesta positiva, por cuanto se ha demostrado cumplidamente, a
nuestro juicio, que 108 trabajadores tienen un bajo nivel de empleabilidad, como demuestra su porcentaje
de facturacion y 123 estaban en situacion de desempleo inminente, debido a la reduccion de actividad de
la empresa, acreditada con su geométrica bajada de ventas, que es especialmente gravosa en el primer
trimestre de 2010, donde se produjo una reduccion del 9, 9% de las ventas, asi como una fuerte caida de
la actividad de la empresa, precedida por el desplome, producido a partir del segundo trimestre de 2013,
inmediatamente después del despido colectivo de 2012 (hecho probado catorce). - Por consiguiente, la medida
empresarial se adecua razonablemente a su situacién econémica y organizativa, en tanto en cuanto el nimero
de trabajadores, cuyos contratos se extinguen, se aproxima al 5% del personal de la empresa, cuando la
caida de ventas del primer trimestre del afio ascendié al 9, 9% y al 25, 9% desde el segundo trimestre de
2012, cuando ya se habia ejecutado el despido del afio anterior, de manera que el porcentaje de trabajadores
despedidos es muy inferior al porcentaje de reduccion de actividad y ventas de CAPGEMINI, lo cual nos
permite concluir que los contratos de trabajo extinguidos han perdido su utilidad econémica.

Los demandantes discutieron la objetividad de los criterios de seleccidn, cuya ejecucion se ha precisado
mediante la utilizacion de una herramienta informatica objetiva, denominada PON, que permite distinguir
entre tiempos facturables y no facturables de todos los trabajadores a través de su aplicacion ARVE. - Por
consiguiente, acreditado que la empresa ha despedido a los trabajadores desasignados, porque su volumen
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de empleabilidad era infimo o por la inminencia de sus desasignaciones por falta de empleo, consideramos
gue se trata de una seleccién objetiva, que se adecua razonablemente al fin propuesto.

Dicha conclusién no puede enervarse, porque se hayan producido nuevas contrataciones, por cuanto
la diferencia entre altas y bajas es siempre favorable a las bajas, acreditdndose, de este modo, que no se esta
produciendo una sustitucion de trabajadores con mayor antigiiedad con trabajadores de nueva contratacion.
- Debe tenerse presente, a estos efectos, que el mercado de la consultoria, asistencia y servicios técnicos,
al que se dedica la empresa, ha sufrido fuertemente los avatares de la crisis, tratAndose de un mercando
extremadamente competitivo, donde la obtencidn y pérdida de contratos es permanente y la exigencia de
respuestas técnicas adecuadas en el tiempo mas limitado posible constituye un factor distintivo, que redunda
en la competitividad de las empresas, lo cual justifica sobradamente una fuerte movilidad de personal, asi
como la utilizacién estratégica de formulas de subcontratacién, sin que se haya probado, por los demandantes,
quienes cargaban con la prueba, que las nuevas contrataciones o subcontrataciones realizadas por la empresa
carecieran de causa.

Desestimamos, por tanto, la demanda y declaramos justificado el despido colectivo, por cuanto se ha
seguido el procedimiento previsto en el art. 51.2 de modo ejemplar, a nuestro juicio y se han acreditado
las causas econdémicas y organizativas alegadas, asi como su adecuacion con la medida. - Todo ello, sin
perjuicio, de que algunos trabajadores pudieran haber sido seleccionados indebidamente, como alegaron,
aunque no demostraron los demandantes en su demanda, ya que dicha medida debera demostrarse en los
correspondientes procedimientos individuales.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos la impugnacion del despido colectivo, promovida por CSI-F; CCOO y UGT y absolvemos
a la empresa CAPGEMINI ESPANA, SL de los pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misa cabe Recurso de
Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social colegiado o representante al serle notificada, o
mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 600 euros
previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , en la cuenta corriente que la Sala
tiene abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n° 2419 0000 000284 13.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacién contra esta resolucién judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro de sentencias.
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