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Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, Sentencia de 19 Jun. 2012,
Rec. 2200/2011

Ponente: Gulléon Rodriguez, Jesus.

Consultar JURIMETRIA de este Magistrado

LA LEY 102283/2012

ECLI: ES:T7S:2012:4919

CESION ILEGAL DE TRABAJADORES. REQUISITOS: existe cesion ilegal de
trabajadores cuando se prestan los servicios para un tercero que los dirige, orienta
examina y aprueba, recibiendo los frutos de tal actividad, en igualdad de condiciones
que el personal de aquél, siendo puramente formal la relacién juridica que se
mantiene con el empresario que retribuye esos servicios.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto contra la sentencia del TSJ Comunidad Valenciana, sobre despido,
casandola y anuladndola, y declara nulo el despido de la trabajadora por vulneracion
de derechos fundamentales y por la existencia de cesion ilegal.

A Favor: PERSONAL LABORAL DE LA ADMINISTRACION.

En Contra: ADMINISTRACION AUTONOMICA.

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Junio de dos mil doce.
SENTENCIA

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por el Procurador D. Ignacio Cuadrado Ruescas, en nombre y
representacion de D@ Casilda , contra la sentencia de 12 de abril de 2.011 dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso de suplicacion
num. 474/2011 , formulado frente a la sentencia de 4 de febrero de 2.010 dictada en autos
643/2009 por el Juzgado de lo Social nUm. 5 de Alicante seguidos a instancia de D2 Casilda contra
Empresa de Transformacion Agraria (TRACSA), Tecnologias y Servicios Agrarios S.A.
(TRACSATEC) Valencia de Aprovechamiento Energético (VAERSA), Conselleria de Agricultura,
Pesca y Alimentacién de la Generalitat Valenciana sobre despido.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, la GENERALIDAD VALENCIANA
representada por la Abogada de la Generalitat y TECNOLOGIAS Y SERVICIOS AGRARIOS Y LA
EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA, S.A. representadas por la Letrada D@ Olga Cornejo
Cornejo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Gullon Rodriguez,

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Con fecha 4 de febrero de 2.010, el Juzgado de lo Social nim. 5 de Alicante, dictd
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «Que estimando parcialmente la
demanda formulada por Dfia. Casilda contra Empresa de Transformacion Agraria S.A. Valenciana
de Aprovechamiento Energético S.A., Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacion de la
Generalitat Valenciana y Ministerio Fiscal, y acogiendo la falta de accién respecto de Empresa de
Transformacién Agraria S.A. a quien se absuelve, debo declarar y declaro nulo el despido de la
actora de fecha 10.04.09 por vulneracién de derechos fundamentales y por la existencia de cesion
ilegal entre Valenciana de Aprovechamiento Energético S.A. y Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion de la Generalitat Valenciana, debo condenar y condeno, por opcidon a la actora, a la
Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacion de la Generalitat Valenciana a que proceda a la
inmediata readmision de la misma en su puesto de trabajo por relacién laboral de caracter
indefinido, condenando igualmente de forma solidaria a Valenciana de Aprovechamiento
Energético SA y Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacion de la Generalitat Valenciana, al
abono a la actora de los salarios de tramitacién desde la fecha del despido hasta la efectiva
reincorporacién de la trabajadora, a razon de 63,45 euros diarios».

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: « 19.- La actora, cuyos datos
personales constan obran en autos, ha venido prestando servicios para las empresas demandadas
con la categoria profesional de Ingeniero Técnico Agricola antigliedad desde 04-08-05 y salario de
1903,76 Euros/mes, incluida la parte proporcional de pagas extraordinarias.- 2°.- Dia. Casilda ,
firmdé en fecha 04-08-05 contrato de obra o servicio determinado, siendo la mercantil empleadora
TRACSA (empresa de transformacién agraria). Segun cldusula sexta la labor de la empleada en
calidad de Ingeniero Técnico Agricola era Controles Plantaciones de Vifiedo ilegal, segun encargo
de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacién. Nivel Salarial II-B. Convenio Colectivo
Tracsa. fecha de duracion de contrato hasta 22-12-05, segun vida laboral.- 3°.- La actora firmo el
27-02-06 contrato de obra o servicio determinado, siendo la mercantil empleadora Tecnologia y
Servicios Agrarios S.A. (TRAGSATEC) siendo el objeto del contrato segun cldusula sexta del
mismo, la asistencia técnica para el apoyo en la gestién a la aplicacion de la nueva reforma de la
PAC, segun encargo de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacién, de la Generalitat
Valenciana. Prestaria sus servicios como titulada de grado medio- ingeniero técnico agricola,
siendo de aplicacidon el Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Ingenieria y Oficinas de
Estudios Técnicos-Nivel Salarial 2. fecha de duraciéon del contrato hasta 31-03-08.- 49.- La actora
Dfia. Casilda firmé en fecha 28 de Abril de 2008, contrato de trabajo de duracion determinada por
obra o servicio determinado, siendo la empleadora VAERSA. se regia por Convenio Colectivo del
Personal Laboral al Servicio de la Administraciéon Autondmica que se extiende desde fecha
28/04/08 hasta FIN DE OBRA O SERVICIO y al objeto de desempefiar el trabajo de INGENIERO
TECNICO AGRICOLA y salario de 1903,76 € (hecho no controvertido).- 5°.- En fecha 25-03-09 la
empresa Vaersa le notifico la finalizacién del contrato el dia 10-04-09 por realizacion del objeto.-
69°.- Contra tal decision la actora planted reclamacion previa y conciliacion ante el SMAC,
celebrandose éste en fecha 29-04-09, INTENTADO SIN EFECTO. (Documento 12 a 16 de la parte
actora).- 7°.- La demandante no ha ejercido la representacién legal ni sindical de los trabajadores
en las empresas demandadas.- 89.- En virtud de denuncia formulada por el Presidente de la Junta
de Personal Funcionario de los Servicios Territoriales de la Generalitat Valenciana en Alicante, la
Inspeccion de trabajo gird visita el 09.05.08 en el centro de trabajo de la Conselleria de
Agricultura, Pesca y Alimentacién de la Generalitat Valenciana sito en Profesor Manuel Sala n° 2
de Alicante, levantandose la correspondiente acta cuyo contenido se da integramente por
reproducido. Segun consta en la referida acta, en dicho centro prestaban sus servicios personal de
Tragsatec, Tragsa y Vaersa, entre ellos la actora; desarrollando la actora los mismos trabajos que
desarrollan los funcionarios, ingenieros técnicos agricolas de la Conselleria ante la insuficiencia de
plantillas, sin actividad empresarial diferenciada, y realizando funciones que se engloban dentro
de las competencias de la Conselleria, inspecciones conjuntas, firmando actas, accediendo a las
mismas aplicaciones internas de dicho organismo, ubicados en el mismo espacio fisico siendo el
jefe de la seccidon el que controla su quehacer diario, lineas de trabajo, y da las érdenes e
instrucciones precisas (a pesar de que ellos elaboren para su empresa un informe o que el
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coordinador de su empresa de la asistencia, les visite o hable con ellos teleféonicamente de vez en
cuando), utilizando los medios materiales de la Conselleria (salvo el ordenador) sin tener la actora
informacion sobre la coordinacién de actividades empresariales en materia preventiva. Se han
levantado Actas de Infraccidon contra las empresas demandadas por cesion ilegal de trabajadores
y propuestas de sancién por infraccién laborales, por la Inspeccion e Trabajo, en los términos que
constan en las mismas, cuyo contenido se da por reproducido en su integridad.- En relacion al
personal de Vaersa en la misma seccidén, la Inspeccidon también constataba que su trabajo es
exactamente el mismo, salvo las pequefas excepciones, que el realizado por los funcionarios de la
Conselleria, siendo el jefe de la seccion el que controla el quehacer diario, lineas de trabajo y
direccidon real y supervisiéon de todo el personal de la seccion; los puestos de trabajo se
encuentran mezclados con los del personal funcionario, con clara confusion de plantillas en la
seccion, sin informacidn en materia de coordinacion de actividades empresariales en un mismo
centro de trabajo, y desempefidndose el trabajo con medios materiales propios y, en otros casos,
de la Conselleria.- Por ello la Inspeccion inicid un procedimiento sancionador en materia laboral
por infraccion muy grave en relacidon a Vaersa, y Tragsatec y la Conselleria por cesién ilegal, y en
materia de prevencion de riesgos con Vaersa, Tragsa y Tragsatec.- Dicha sancién, confirmada el
23-3-09, se encuentran impugnadas por las entidades afectadas.- 99.- D. Julio , jefe del area de
Garantia Agraria, ha impartido érdenes de trabajo via e-mail a la actora desde, al menos, el 12 de
noviembre de 2007.- De mayo de 2005 a 2009 la actora ha realizado trabajos de tramitaciéon y
control administrativo de documentacién de alegaciones y expedientes, control y archivo de
documentacién, tramitacidn de subrogaciones, preparacion de salidas e inspecciones de campo,
actas de control de campo, tramitacion de recursos de alzada, control y archivo, documentacion
nominas certificacion vifledo, tramites de audiencia vifiedo ilegal, inspecciones y comprobaciones,
grabacién solicitudes pago unico, atencion la publico sobre dudas del pago Unico, recursos de
reposicion, fuera del objeto contratado.- 10°.- En noviembre de 2007 el Comité de Empresa de
Tragsatec realizdé un informe sobre diversas cuestiones, entre ellas, sobre la cesidn ilegal de los
trabajadores de la Generalitat constatada por una sentencia.- 119.- Diversos trabajadores han
planteado acciones por vulneracién de derechos fundamentales y cesién ilegal.- 12°.- El 01-10-08
la Conselleria de Agricultura encomendd a Vaersa el desarrollo el plan de actuacién para la puesta
en marcha de la nueva OCM vitivinicola en el periodo 2007-2013, una duracion prevista hasta le
31-03-09.- Las tareas a realizar eran: -apoyo técnico a la reestructuracion y reconversién de
vifiedo (ejercicio 2008).- soporte técnico en la toma de datos para su explotaciéon durante la
gestion de las ayudas, y planificacion de la puesta en marcha de las derivadas del nuevo
Programa de Apoyo al Sector Vitivinicola.- tareas de mantenimiento de la informacion propia de la
gestion de las medidas anteriores.- desarrollo de controles de campo.- El seguimiento de los
trabajos se realizaria por el técnico de la Direccion General de Produccion Agraria, para comprobar
la correcta ejecucion de los trabajos, que se abonarian contra presentacion de facturas.- El precio
del servicio ascendia a 1085.060,23 €.- El 17-12-08 el Area de Garantia Agraria emitidé informe en
el sentido de que se consideraban en dicha encomienda tareas relativas al funcionamiento y
organizacién interna de la Administracion, por no aportarse decisiones externas de naturaleza
estratégica sino diagndsticos y propuestas de actuacién que facilitan la toma de decisiones
internas por parte de las unidades responsables.- En cuanto Tragsatec, el 14-5-07 se emitié un
informe por el Servicio de Pago Unico sobre la falta de recursos técnicos y personal especializado
para acometer las tareas de apoyo en la gestién de la aplicacion de la reforma de la PAC-Ayudas
directas, no considerando conveniente, por su caracter puntual, la ampliacion de los medios
personales y materiales del departamento.- El objeto de la contratacién era el apoyo a la gestion
y tramitacion administrativa de los expedientes de ayudas directas, implantacion de la solicitud
Unica en el servicio de pago Unico y ayudas directas, los controles de campo y verificaciones sobre
el terreno de las buenas condiciones agrarias y medioambientales, con un maximo de ejecucion
hasta el 28-2-09.- Para la gestion de ayuda al aceite de oliva, la duracién maxima seria el 28-2-
08.- Por resolucién de 18-7-06 se habia ordenado la ejecucién del servicio a la nueva reforma de
la PAC-proteccién de rentas agrarias por Trafsatec, con una distribucion de tres anualidades,
finalizando los trabajos en marzo de 2008.- Respecto a Tragsa, el Servicio encomendado por la
Conselleria de Agricultura de apoyo en la realizacion de controles de cultivos herbaceos y OPAS de
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frutos secos en la Comunidad Valenciana, el servicio finaliz6 en enero de 2006.- El contrato
administrativo para apoyo en la realizacion de controles en la ejecucidon presupuestaria de registro
viticola y olivar finalizé en julio de 2005.- 13°.- Vaersa es una empresa de la Generalitat
Valenciana que cumple servicios esenciales en materia de medio ambiente, agricultura y pesa y
demas actividades complementarias y accesorias y auxiliares para dicho objeto, con capital social
de titularidad publica.- Vaersa, como medio propio instrumental y servicio técnico de la
administracion de la Generalitat, esta obligada a realizar los trabajos que le encomiendan la
Generalitat y Organismos Publicos dependientes en las materias de su competencia legal.- El 22-
2-00 se aprobod el convenio de colaboracion entre la Generalitat y Vaersa.- Dicha empresa aplica
el convenio colectivo de personal laboral al servicio de la administracién autondmica.- Tragsa y
sus filiales, entre ellas Tragsatec, son empresas publicas estatales con capital publico y medio
propio instrumental y servicio técnico de la Administracion General del Estado, de la cada
Comunidad Autonoma que asi lo disponga y de los organismos dependientes de las mismas. Estan
integradas en los dispositivos y planes de proteccién civil.- 149.- Tragsa y Tragsatec celebraban
reuniones mensuales con el personal adscrito a las asistencias técnicas en CAPA para tratar de sus
servicios.- La actora acudia a tales reuniones. El personal que no podia acudir debia justificar las
razones de su ausencia.- Tragsa igualmente celebraba reuniones periddicas con la CAPA.- La
actora recibié de Tragsa y Tragsatec formacién tedrica y practica en materia preventiva sobre su
trabajo, documentacién sobre asistencia médica, normas de seguridad y equipos de trabajo.-
Dichas empresas le concedian los dias de vacaciones y demas permisos mensuales. La actora les
emitia informe de sus actuaciones y entregaba a los partes de traslado para el pago de dietas y
kilometrajes.- 15°.- La actora disponia de claves de acceso de los programas de la Conselleria
necesarios para el desarrollo de su trabajo, teniendo asignada una cuenta de correo electrénico de
la Generalitat Valenciana».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacidon contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia la Comunidad Valenciana, dicté sentencia con fecha 12 de abril
de 2.011 , en la que consta la siguiente parte dispositiva: «Estimamos el recurso de suplicaciéon
interpuesto en nombre de GENERALITAT VALENCIANA, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social n®© CINCO de los de ALICANTE, de fecha 4 de Febrero del 2010 , en virtud de
demanda presentada a instancia de DONA Casilda; y, en consecuencia, revocamos la sentencia
recurrida y con desestimacion de la demanda iniciadora de las presentes actuaciones absolvemos
a las entidades demandadas de la reclamacién deducida frente a ellas».

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizd, por la representaciéon
procesal de D2 Casilda el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal Supremo, el dia 28 de junio de 2.011, alegando la
contradiccién existente entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de fecha 7 de septiembre de 2.010 y la
infraccion de lo establecido en el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola , articulo 53.5 en
relacién con el 55.6 del Estatuto de los Trabajadores, asi como el 113 y 123.2 de la Ley de
Procedimiento Laboral; se denuncia asimismo, la infraccion del articulo 43 ET , en relacidon con el
apartado 2° de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre , del art.
53.2 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto; y la aplicacién indebida del art. 56 ET y
art. 110 LPL .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 21 de diciembre de 2.011, se admitié a tramite el
presente recurso, dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su
impugnacion en el plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el tramite de impugnacion, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminado en el sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefaldndose para la votacion y fallo el 14
de junio de 2.012, fecha en que tuvo lugar.

Pagina 4 de 11



) laleydigital

26/02/2019

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion que ha de resolverse en el presente recurso de casacién para la
unificacion de doctrina consiste en determinar si se produjo cesion ilegal de la trabajadora
demandante desde la empresa "Valenciana de Aprovechamiento Energético de Residuos, S. A."
(VAERSA) a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacion de la Generalidad Valenciana, y su
incidencia en la accion de despido ejercitada por ella.

Tal y como consta en los hechos probados de la sentencia de 4 de febrero de 2.010 del Juzgado
de lo Social numero 5 de Alicante , transcritos en otra parte de esta resolucién, la trabajadora
Sra. Casilda inicié el 4 de agosto de 2.005 su actividad como ingeniero técnico agricola,
contratada para obra o servicio determinado por la "Empresa de Transformacion Agraria, S.A."
(TRAGSA). En el desarrollo de su actividad laboral y resumiendo el relato factico de la sentencia
de instancia, cabe sefalar las siguientes particularidades:

a) Ese contrato inicial suscrito con TRAGSA tenia por objeto el control de plantaciones y vifiedos
ilegales, segun encargo o encomienda de la Consejeria de Agricultura de la Generalidad, estando
prevista su duracion hasta el 22 de diciembre de 2.005, fecha en la que efectivamente se produce
el cese.

b) Dos meses mas tarde, el 27 de febrero de 2.006 firmd un nuevo contrato para obra o servicio
determinado para la empresa "Tecnologia y Servicios Agrarios, S.A." (TRAGSATEC) cuyo objeto
formal era el de la asistencia en la gestién a la aplicaciéon a la nueva reforma de las ayudas
comunitarias PAC, segun encargo de la Consejeria demandada, contrato éste que se extendid
hasta el 31 de marzo de 2.008.

c) El 28 de abril siguiente suscribié otro contrato para obra o servicio determinado para realizar
las misma funciones, en esta ocasidon con la empresa "Valenciana de Aprovechamiento Energético,
S.A." (VAERSA).

d) El instrumento formal de la actividad a la que la demandante estaba adscrita era la
encomienda de soporte técnico efectuada el 1 de octubre de 2.008 por la Consejeria de
Agricultura a la empresa Vaersa para el desarrollo del plan de actuacién para la puesta en marcha
de la nueva Organizacion Comun de Mercados (OCM) vitivinicola durante el periodo 2-007-2.013,
con una duracion prevista hasta el 31 de marzo de 2.009. Las tareas a realizar eran las
siguientes: apoyo técnico a la reestructuracion y reconversion de vifiedo (ejercicio 2008), soporte
técnico en la toma de datos para su explotacion durante la gestién de las ayudas, y planificacién
de la puesta en marcha de las derivadas del nuevo Programa de Apoyo al Sector Vitivinicola,
tareas de mantenimiento de la informacién propia de la gestién de las medidas anteriores,
desarrollo de controles de campo. El seguimiento de los trabajos se realizaria por el técnico de la
Direccién General de Produccidon Agraria, para comprobar la correcta ejecucion de los trabajos,
que se abonarian contra presentacién de facturas.

e) Como consecuencia de la denuncia presentada ante la Inspeccion de Trabajo por el Presidente
de la Junta de Personal de Funcionarios de Servicios Territoriales de la Generalidad Valenciana en
Alicante, se girdé visita a los locales donde prestaba servicios la demandante y se procedid a
redactor informe el 26 de septiembre de 2.008, del que se derivarian procedimientos
sancionadores por cesion ilegal de trabajadores.

f) El 25 de marzo de 2.009 y con efectos de 10 de abril de 2.009 se le comunicé el cese por
terminacion de la obra contratada.

g) La demandante siempre llevd a cabo sus funciones en las mismas dependencias de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacion de la Generalidad Valenciana en Alicante, junto
con otros trabajadores de las empresas Tragsa, Tragsatec y Vaersa, y con el personal funcionario
de la Generalidad, llevando a cabo idénticas tareas que desarrollaban los ingenieros técnicos
agricolas funcionarios de la Consejeria. En consecuencia, era el jefe de la seccidon el que
controlaba el quehacer diario, lineas de trabajo y direccion real y supervisién de todo el personal
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de la seccién; los puestos de trabajo se encontraban mezclados con los del personal funcionario,
con total confusion de plantillas en la seccidén, sin que existiese informacidon en materia de
coordinacién de actividades empresariales en un mismo centro de trabajo, y desempefandose el
trabajo con medios materiales propios de la Consejeria, salvo pequenas excepciones.

h) El jefe del area de Garantia Agraria (personal de la Consejeria) impartia 6rdenes de trabajo via
e-mail a la actora desde, al menos, el 12 de noviembre de 2007. De mayo de 2005 a 2009 la
demandante llevé a cabo trabajos de tramitacion y control administrativo de documentacién de
alegaciones y expedientes, control y archivo de documentacion, tramitacion de subrogaciones,
preparacion de salidas e inspecciones de campo, actas de control de campo, tramitacién de
recursos de alzada, control y archivo, documentacién nédminas certificacidon vifiedo, tramites de
audiencia vifiedo ilegal, inspecciones y comprobaciones, grabacion solicitudes pago unico,
atencion al publico sobre dudas del pago Unico, recursos de reposicién, fuera del objeto
contratado por la Consejeria con la empresa Vaersa.

SEGUNDO.- Planteada demanda por despido, la sentencia de instancia, partiendo de los hechos
antes reflejados, estimd en parte la demanda y declaré la nulidad por vulneracién de derechos
fundamentales y por la existencia de cesidon ilegal entre Valenciana de Aprovechamiento
Energético S.A. y la Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacién de la Generalidad Valenciana,
condenando a la primera de ellas, por opcion realizada por la trabajadora a la inmediata
readmision como trabajadora con relacién laboral de caracter indefinido de la Administracion
Valenciana, condenando solidariamente a las demandadas al abono de los salarios de tramitacion,
absolviendo a TRAGSA y TRAGSATEC de las pretensiones deducidas en su contra.

Fue recurrida en suplicacién Unicamente por la Administracién Valenciana, amparandose en un
unico motivo de caracter juridico, por indebida aplicacién del articulo 43, en relacién con el 42 del
Estatuto de los Trabajadores . La Sala de lo Social del Tribunal Superior de la Comunidad
Valenciana, en la sentencia de 12 de abril de 2.011 que ahora se recurre en casacion para la
unificacion de doctrina, estimd el recurso por entender que no se habia producido cesion ilegal
alguna, porque en ese caso, se razona en ella, "... no aparece que el encargo efectuado a Varesa
versara sobre actividades de decision propias de la Administracion publica por lo que el hecho de
contratar tareas accesorias, de tramitacion y similares, que no conllevaban la toma de decisiones
directas por parte de Vaersa, en el desarrollo de tareas esenciales de la Conselleria afectada, no
constituye mas que la actividad ordinaria, que no solo la Administracion, sino la generalidad de las
empresas, realizan habitualmente a través del instrumento de la contrata...", con el resultado de
revocar la sentencia de instancia en su integridad y desestimar la demanda por entender que no
se habia producido despido alguno.

TERCERO.- El recurso de casacion para la unificacion de doctrina lo interpone ahora la
trabajadora demandante frente a la referida sentencia de la Sala de Valencia, denunciando la
infraccion del articulo 24 CE por violacién de la garantia de indemnidad y del articulo 43 ET ,
proponiéndose como sentencia de contraste la dictada por la misma Sala de lo Social en fecha 7
de septiembre de 2.010 .

Esta sentencia de contradiccion se refiere a un supuesto que guarda en relacion con el que
resolvid la sentencia recurrida la identidad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones que
exige el articulo 217 de la LPL para la viabilidad del recurso. Se trataba en ella de otra trabajadora
de la empresa Vaersa, que prestd también servicios previos para Tracsatec, en este caso con la
categoria de auxiliar administrativo y contratos temporales para la realizacién de obra o servicio
determinado siendo la causa inicial de la temporalidad para Tragsatec el "apoyo en la gestiéon a la
aplicacién a la nueva reforma de la PAC, segun encargo de la C.A.P.A de la Generalitat
Valenciana" y el siguiente para Vaersa, de la misma modalidad, en este caso para "la asistencia
técnica para el desarrollo del Plan de ejecucién para la puesta en marcha de la nueva OCM
vitivinicola y el PDR 2007- 2013 segun Orden de Ejecucion de la Conselleria D’Agricultura, Pesca i
Alimentacid de la Generalitat Valenciana".
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En ambos casos, el soporte de la asistencia técnica eran los correspondientes documentos
firmados para llevar a cabo la actividad correspondiente por Tragsatec primero y Vaersa después.
En el caso de ésta y al igual que en el caso de la sentencia recurrida, fue el acuerdo de 1-10-
2.008 por el que la Consejeria demandada encomendd a VAERSA el desarrollo de un plan de
actuacién para la puesta en marcha de la nueva OCM vitivinicola en el periodo programado 2.007-
2.013, con un periodo de ejecucién previsto hasta el 31-3-2.009, ascendiendo el precio del
servicio a 1.085.060,23 euros a abonar contra la presentacion de las facturas correspondientes,
una vez comprobada su correcta ejecucion por el técnico que designe la Direccién General de
Produccién Agraria, considerandose por la Administracion en fecha 26-5-2.009 que dichos
trabajos se habian realizado en el plazo de ejecucién pactado.

Consta acreditado en esa sentencia que la Inspeccion de Trabajo gird la misma visita a que se
refiere la sentencia recurrida y con el mismo resultado en cuanto a la actividad de la actora,
comprobandose que la demandante prestaba servicios en la seccion de producciéon vegetal
realizando el mismo trabajo que el que llevaban a cabo los funcionarios de la Conselleria,
realizando funciones englobadas dentro de las Competencias Generales de la Conselleria, siendo
el jefe de seccién dependiente de la Administracion el que controlaba el trabajo diario y lineas de
trabajo, gozando de la direccidon real asi como de la supervisién y organizacion del todo el
personal de la seccién, siendo quien revisaba los diferentes trabajos, daba el visto bueno y tenia
la Ultima palabra, dando al efecto las érdenes e instrucciones precisas. También aqui se constaté
en la referida visita de inspeccion que los puestos de trabajo se encontraban mezclados con los de
personal funcionario, sin haber recibido la actora informacién en materia de coordinacién de
actividades empresariales en un mismo centro de trabajo, utilizando tanto medios de trabajo
propios de la empleadora como de la Conselleria.

La sentencia de instancia resolvié la demanda por despido, con cese efectuado en la misma fecha
gue en la sentencia recurrida, declarando la nulidad del despido en los mismo términos que la
sentencia antes examinada. Recurrida en suplicacién, la sentencia de contraste, pese a resolver
un supuesto practicamente idéntico al de la sentencia recurrida, llegé a la soluciéon contraria al
acoger la existencia de una cesion ilegal de trabajadores, porque resultaba patente que la
encomienda de gestion fue utilizada de forma fraudulenta para la cesion de la trabajadora
contratada formalmente por Tracsatec y Vaersa para trabajar dentro del ambito organicista y
rector de la Consejeria, realizando funciones propias de las competencias de esta que excedian de
las encomienda de gestion que servia de soporte a la supuesta subcontrata de obras y servicios,
manteniéndose integramente la decision de instancia.

Ante la evidente contradiccion de las sentencias comparadas procede que esta Sala entre a
conocer del fondo del asunto, sefialando la doctrina que resulte ajustada a derecho, tal y como
exigen los articulos 217 y 226 de la LPL .

CUARTO.- Como antes se enuncio, el problema de fondo que ha de resolverse en el presente
caso, se refiere a la interpretacion que haya de darse al articulo 43 del Estatuto de los
Trabajadores en relacién con la situacion de la demandante, para apreciar si realmente existio una
cesion ilegal desde la empresa Vaersa hacia la Consejeria de Agricultura de la Generalidad.

Dice el articulo 43.2 ET que "En todo caso, se entiende que se incurre en la cesion ilegal de
trabajadores contemplada en el presente articulo cuando se produzca alguna de las siguientes
circunstancias: que el objeto de los contratos de servicios entre las empresas se limite a una mera
puesta a disposicion de los trabajadores de la empresa cedente a la empresa cesionaria, o que la
empresa cedente carezca de una actividad o de una organizacion propia y estable, o no cuente
con los medios necesarios para el desarrollo de su actividad, o no ejerza las funciones inherentes
a su condicién de empresario”.

La doctrina de esta Sala en aplicacion del precepto es muy copiosa y cefiida siempre al caso
concreto que se resuelve, pues son muy distintas las situaciones que en la practica, incluso en
situaciones préximas, pueden darse.
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Esa doctrina se recoge, entre otras, en las sentencias de 19 de enero de 1994 , 12 de diciembre
de 1997, 14 de diciembre de 2001 , 17 de enero de 2002 , 16 de junio de 2003 , 3 de octubre de
2005 , 20 de julio de 2007 , 4 de marzo de 2008 y 25 de junio de 2009 . Establecen estas
sentencias que "la contrata, cuya licitud se reconoce en elart. 42 del Estatuto de los Trabajadores,
se concreta en una prestacion de servicios que tiene lugar en el marco de la empresa principal o
arrendataria, que en ocasiones no es facil diferenciar de la cesion; dificultad que se agrava porque
en la practica se recurre a las contratas como medio formal de articular el acuerdo interpositorio
de facilitacion de trabajadores entre el cedente y el cesionario y es dificil reconocer en las
circunstancias de cada caso el limite entre un mero suministro de trabajadores y una
descentralizacién productiva licita".

Por ello, se recuerda en aquéllas SSTS, la doctrina judicial ha recurrido tradicionalmente a la
aplicacion ponderada de diversos criterios de valoracion que no son excluyentes, sino
complementarios, y que tienen un valor indicativo u orientador, pudiendo citarse, entre ellos: la
justificacién técnica de la contrata, la autonomia de su objeto, la aportacién de medios de
produccién propios (sentencia de 7 de marzo de 1988); el ejercicio de los poderes empresariales
(sentencias de 12 de septiembre de 1988 , 16 de febrero de 1989, 17 de enero de 1991 y 19 de
enero de 1994) y la realidad empresarial del contratista, que se pone de manifiesto en relacién
con datos de caracter econdmico (capital, patrimonio, solvencia, estructura productiva). Pero esto
no significa que soélo en el caso de empresas aparentes, sin patrimonio ni estructura productiva
relevantes, pueda darse la cesién. Como fendmeno interpositorio de caracter juridico, la cesidn
puede actuar completamente al margen de la realidad o solvencia de las empresas implicadas,
aunque en la practica sea frecuente la utilizacién de testaferros que suelen carecer de esa realidad
empresarial. Asi la sentencia de 16 de febrero de 1989 sefiala que la cesiéon puede tener lugar
"aun tratandose de dos empresas reales si el trabajador de la una trabaja permanentemente para
la otra y bajo las drdenes de ésta" y la sentencia de 19 de enero de 1994 establece que, "aunque
se ha acreditado que la empresa que facilita personal a otra tiene una actividad y una
organizacion propias, lo relevante a efectos de la cesion consiste en que esa organizacion «no se
ha puesto en juego», limitandose su actividad al «suministro de la mano de obra o fuerza de
trabajo» a la empresa arrendataria” . El mismo criterio se reitera en la sentencia de 12 de
diciembre de 1997 , y mas recientemente en una serie de SSTS relacionadas con la cesién ilegal
estimada en la prestacion de servicios para un Ayuntamiento, de las que a titulo de ejemplo se
citan las de 27 de enero de 2.011 rec. 1813/2010, y 2 de junio de 2.011, rec. 1812/2010 .

En todas ellas se destaca la relevancia de la actuacién empresarial en el marco de la contrata
como factor esencial para la calificacion de la situacion resultante, de manera que, en definitiva,
para que exista cesidn basta que se produzca un fendmeno interpositorio en virtud del cual
aparezca en la posicién contractual propia del empresario alguien que no tiene en realidad esa
posicion, es decir, lo que sucede es que quien se apropia efectivamente de los frutos del trabajo,
dirige éste y lo retribuye no es formalmente empresario, porque su lugar esta ocupado por un
titular ficticio.

La finalidad que persigue el articulo 43 Estatuto de los Trabajadores es que la relacion laboral real
coincida con la formal y que quien es efectivamente empresario asuma las obligaciones que le
corresponden, evitando asi que se produzcan determinadas consecuencias que suelen asociarse a
la interposicién, como son la degradacidon de las condiciones de trabajo cuando la regulacion
profesional vigente para el empresario formal es menos beneficiosa para el trabajador que la que
rige en el ambito del empresario real, o la disminucién de las garantias cuando aparecen
empleadores ficticios insolventes. Pero ello no implica que toda cesidon sea necesariamente
fraudulenta por ocultar a la empresa real y solvente a través de una empresa ficticia o por
perseguir un perjuicio para los derechos de los trabajadores.

QUINTO.- En el caso que ahora resolvemos, la Sala entiende que, tal y como propone el
Ministerio Fiscal en su informe, se ha producido una cesién ilegal de la trabajadora demandante
desde la empresa Vaersa a la Consejeria de Agricultura de la Generalidad Valenciana, con lo que
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desde ahora afirmamos que la doctrina ajustada a derecho se contiene en la sentencia de
contraste.

Tal y como consta en el inalterado relato histérico de la sentencia de instancia, que se apoya
basicamente en cuanto a la realidad de la actividad en el detallado informe de la Inspeccién de
Trabajo, la demandante llevaba a cabo su actividad de ingeniero técnico agricola en las
dependencias de Alicante de la Consejeria de Agricultura, en el nimero 2 de la calle Profesor
Manuel Sala, junto con otros trabajadores de las empresas Tragsa, Tragsatec y Vaersa, y también
con el personal funcionario de la Generalidad, todos ellos mezclados, realizando la demandante
idénticas tareas que desarrollaban los ingenieros técnicos agricolas que tenian la condicidén de
funcionarios de la Consejeria, lo que revelaba que la insuficiencia de plantilla, el nUmero de
vacantes de funcionario era determinante para llevar a cabo la contratacion de personal externo.
Por otra parte, era el jefe de la seccion -personal de la Generalidad- el que controlaba el quehacer
diario, lineas de trabajo y direccion real y supervision de todo el personal de la seccidon. Los
puestos de trabajo se encontraban mezclados con los del personal funcionario, con total confusion
de plantillas en la seccién, sin que existiese informacidon en materia de coordinacién de actividades
empresariales en un mismo centro de trabajo, y desempefidndose el trabajo con medios
materiales propios de la Consejeria, salvo pequefas excepciones. También consta que el jefe del
area de Garantia Agraria (personal de la Consejeria) impartia 6rdenes de trabajo via e-mail a la
actora desde, al menos, el 12 de noviembre de 2007.

De todo ello cabe deducir que realmente la actividad de la actora se producia Unicamente desde el
punto de vista formal para Varesa, de la que es cierto que percibia el salario y le concedia las
vacaciones, pero en realidad todas las funciones que llevaba a cabo, eran dirigidas, orientadas,
examinadas y en realidad aprobadas finalmente por la Administracidn, que realmente era la
destinataria de su actividad profesional.

Es cierto, en principio, habia cobertura formal para que la trabajadora demandante llevase a cabo
sus funciones en la manera que lo hacia, como cabria deducir del contenido de la encomienda de
soporte técnico efectuada el 1 de octubre de 2.008 por la Consejeria de Agricultura a la empresa
Vaersa para el desarrollo del plan de actuacion para la puesta en marcha de la nueva
Organizacién Comun de Mercados (OCM) vitivinicola durante el periodo 2-007-2.013, con una
duracién prevista hasta el 31 de marzo de 2.009. Con arreglo a ello, las tareas a realizar eran las
siguientes: apoyo técnico a la reestructuracion y reconversion de vifiedo (ejercicio 2008), soporte
técnico en la toma de datos para su explotacion durante la gestién de las ayudas, y planificacién
de la puesta en marcha de las derivadas del nuevo Programa de Apoyo al Sector Vitivinicola,
tareas de mantenimiento de la informacién propia de la gestién de las medidas anteriores,
desarrollo de controles de campo. El seguimiento de los trabajos se realizaria por el técnico de la
Direccién General de Produccidon Agraria, para comprobar la correcta ejecucion de los trabajos,
que se abonarian contra presentacién de facturas.

Pero la realidad era que la demandante desde mayo de 2005 a 2009, ademas de llevar a cabo su
actividad en la forma y finalidad antes descrita, llevd a cabo otros trabajos fuera del ambito de
esa encomienda, como los de tramitacion y control administrativo de documentacién de
alegaciones y expedientes, control y archivo de documentacion, tramitacidn de subrogaciones,
preparacidon de salidas e inspecciones de campo, actas de control de campo, tramitacién de
recursos de alzada, control y archivo, documentacién nédminas certificacidon vifiedo, tramites de
audiencia vifiedo ilegal, inspecciones y comprobaciones, grabacion solicitudes pago Unico,
atencién al publico sobre dudas del pago Unico y recursos de reposicion, tal y como se afirma en
el incontrovertido hecho probado noveno de la sentencia de instancia.

De todo ello se desprende que realmente se produjo esa cesidn ilicita de la trabajadora desde
Vaersa a la Consejeria de Agricultura de la Generalidad encuadrable en la descripcion que lleva a
cabo el antes transcritoarticulo 43 del Estatuto de los Trabajadores , solucion que no se ve
afectada por el hecho cierto de que -como afirma la sentencia recurrida para negar que exista esa
cesion- el encargo de apoyo técnico encomendado a Vaersa no implicaba la toma de decisiones,
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gue la Administracidon siempre se reservaba, pues lo relevante en la cesion ilicita no es realmente
gue la empresa cedente sea capaz de tomar por si decisiones que afecten al ambito de actuacion
de la cesionaria, sino que realmente la actividad del personal cedido se confunda y alcance una
identidad basica con el que llevan a cabo los trabajadores, los funcionarios de la Administracién,
mas allad ademas de los términos de la contrata, pues afirmar lo contrario impediria aplicar las
previsiones del articulo 43 del ET a las Administraciones Publicas, cuyo ambito de decisién en las
materias que son de su competencia exclusiva -como es el caso- no cabe contratarlo con terceros.

SEXTO.- En consecuencia, de lo razonado hasta ahora se desprende la necesidad de estimar el
recurso de casacidn para la unificacién de doctrina interpuesto por la trabajadora, casar y anular
la sentencia recurrida y resolver el debate planteado en suplicacién desestimando el de tal clase
interpuesto por la Administracion Autondmica de la Comunidad Valenciana, confirmandose la
sentencia de instancia en todos sus pronunciamientos.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Procurador D.
Ignacio Cuadrado Ruescas, en nombre y representacién de D@ Casilda , contra la sentencia de 12
de abril de 2.011 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en el recurso de suplicacién nim. 474/2011 , formulado frente a la sentencia de 4 de
febrero de 2.010 dictada en autos 643/2009 por el Juzgado de lo Social nim. 5 de Alicante
seguidos a instancia de D2 Casilda contra Empresa de Transformacion Agraria (TRACSA),
Tecnologias y Servicios Agrarios S.A. (TRACSATEC) Valencia de Aprovechamiento Energético
(VAERSA), Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentaciéon de la Generalitat Valenciana sobre
despido. Casamos y anulamos la sentencia recurrida y resolviendo el debate planteado en
suplicacion, desestimamos el de tal clase interpuesto por la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion de la Generalidad Valenciana y confirmamos la sentencia de instancia en todos sus
puntos.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Jesus Gullon Rodriguez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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