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D. JOSE MONTIEL GONZALEZ

DNA. MARIA ISABEL SERRANO NIETO

DNA. ETHEL HONRUBIA GOMEZ

En Albacete, a catorce de abril de dos mil veintitrés.

Vistas las presentes actuaciones por la Seccion Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por los/las llmos/as. Sres/as. Magistrados/as anteriormente
citados/as, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente
- SENTENCIA N° 555/23 -

En el RECURSO DE SUPLICACION numero 373/22, sobre reclamaciéon de cantidad , formalizado por la
representacién de BABCOCK MISSION CRITICAL SERVICE ESPANA SAU, contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nimero 1 de los de Cuenca, en los autos numero 1160/20, siendo recurrido Andrés ;
y en el que ha actuado como Magistrada-Ponente D2 MARIA ISABEL SERRANO NIETO, deduciéndose de las
actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 22-11-21 se dictd Sentencia por el Juzgado de lo Social nimero 1 de los de Cuenca
en los autos numero 1160/20, cuya parte dispositiva establece:

«Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por D. Andrés, asistido por el Letrado D. Alvaro
Leguina Casas, en sustitucion del Letrado D. José Martin Barrachina Gémez, contra la empresa BABCOCK
MISSION CRITICAL SERVICE ESPANA S.A.U., asistida por la Letrada D2 Paula Gallo Moltd, en sustitucién del
Letrado D. Francisco Marin Martinez- Cafiavate, sobre reclamacion de cantidad, debo condenar y condeno
a la empresa BABCOCK MISSION CRITICAL SERVICE ESPANA S.A.U. a abonar al demandante D. Andrés
la cantidad de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTITRES EUROS CON CINCUENTA CENTIMOS DE EURO (
4.923,50€), en concepto de horas extras de 2018, con los intereses establecidos en el fundamento de derecho
noveno de la presente resolucidn, sin pronunciamiento en materia de costas procesales.»

SEGUNDO.- Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes Hechos Probados:

« PRIMERO.- El demandante D. Andrés viene prestando servicios para la empresa BABCOCK MISSION
CRITICAL SERVICE ESPANA S.A.U. desde el dia 20 de marzo de 2007, con la categoria profesional de picus (PIC
3000 ATPL), adscrito al rea de operaciones, mediante contrato indefinido, a jornada completa, en el centro de
trabajo estable de la empresa sito en Cuenca, y un salario bruto en 2018 de 34.214,92 euros anuales, incluidos
todos los conceptos salariales, siendo de aplicacion el Convenio Colectivo de Inaer Helicépteros S.A.U.

SEGUNDO.- El demandante D. Andrés, en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
2018, realizé un total de 1.989 horas de trabajo efectivo.

TERCERO.- En el ejercicio 2018, el demandante D. Andrés percibié la suma de 43.440,53 euros brutos, en
concepto de rendimientos del trabajo, dietas exceptuadas de gravamen y rentas exentas.

CUARTO.- En visita girada por la Inspeccién de Trabajo de Cuenca en fecha 7 de junio de 2021al centro de
trabajo del trabajador demandante, la empresa BABCOCK MISSION CRITICAL SERVICE ESPANA S.A.U. no
disponia de un registro de jornada en el centro de trabajo, donde se plasmara la hora de entrada y salida de
los trabajadores.

QUINTO.- Por el trabajador demandante se pretende el dictado de una sentencia en la que se reconozca su
derecho a percibir la suma de 9.933,70 euros en concepto de exceso de horas (horas extras) realizadas en el
afio 2018 por encima de las 1.760 horas de trabajo efectivo, con condena a la empresa demandada a abonarle
dicha cantidad y por tal concepto.

Subsidiariamente, se pretende el dictado de una sentencia en la que se reconozca su derecho a percibir la suma
de 2.529,70 euros en concepto de exceso de horas (horas extras) realizadas en el afio 2018 por encima de las
2.000 horas de jornada maxima anual, incluidas las de trabajo efectivo y tiempo de presencia, con condena a
la empresa demandada a abonarle dicha cantidad y por tal concepto.

SEXTO.- El trabajador demandante ostenta la representacion legal de los trabajadores.
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SEPTIMO.- Se ha celebrado acto de conciliacion laboral extrajudicial con fecha 22 de enero de 2020, en virtud
de papeleta de conciliacion de fecha 30 de diciembre de 2019, con el resultado de "sin avenencia".»

TERCERO.- Que contra dicha Sentencia se formalizé6 Recurso de Suplicacién, en tiempo y forma, por la
representacion de BABCOCK MISSION CRITICAL SERVICE ESPANA SAU, el cual fue impugnado de contrario,
elevandose los autos principales, en unién de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo
Social, en la que, una vez tuvieron entrada, se dictaron las correspondientes y subsiguientes resoluciones para
su tramitacién en forma; poniéndose en su momento a disposicién del/de la Magistrado/a Ponente para su
examen y resolucion.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D. Andrés formulo demanda frente a la mercantil Babcock Mission Critical Service Espafia SAU
en reclamacién de cantidad, correspondiendo su tramitacién al Juzgado de lo Social nimero 1 de Cuenca,
dando lugar al procedimiento nimero 1160/2020, dictandose sentencia el 22.11.2021 estimando parcialmente
la pretensidn instada condenado a la parte demandada a abonar al actor la suma de 4.923,50 € en concepto
de horas extras de 2018, con el interés del articulo 29.3 del ET, hasta la fecha de la sentencia y a partir de ese
momento los contemplados en el articulo 576 de la LEC.

Frente a dicha sentencia ha formulado recurso de suplicacion la parte demandada alegando para ello siete
motivos destinados respectivamente al examen de infracciones procesales, a la revision factica y al analisis
normativo de la misma.

Dicho recurso ha sido impugnado.

SEGUNDO.- Iniciando el examen del recurso presentado, los motivos primero y segundo alegados conforme
a lo preceptuado en el articulo 193 a) de la LRJS, no tienen por objeto segun recoge la parte recurrente la
nulidad de la resolucién, sino Unicamente poner de manifiesto el quebrantamiento de las normas reguladoras
de la sentencia previstas en el articulo 218 de la LEC, al estimar en el primero de ellos que en el hecho
probado segundo se contiene una expresién en concreto "trabajo efectivo", predeterminante de fallo al radicar
la controversia en determinar si al trabajador le corresponde percibir las cantidades reclamadas en concepto
de horas extras por haber realizado en el afio 2018 supuestamente una jornada superior a la maxima anual.

El Tribunal Supremo en sentencia de 19.06.1989 ha sefialado que una cosa es las valoraciones del juzgador
al sentar el relato factico y otra la calificacién juridica de los datos subsumidos en la normay solo cuando la
valoracion entrafia calificacion estaremos ante el supuesto en que se prejuzgue el fallo y entonces el resultado
serd tener por no puesta la afirmacién predeterminante del fallo y no la declaracién de nulidad de actuaciones.
Y en este mismo sentido se ha pronunciado en sentencia de 29.04.2014 rec. 242/2013 argumentando " La
modificacién o adicién que se pretende no solo debe cumplir la exigencia positiva de ser relevante a los efectos
de la litis, sino también la negativa de no comportar valoraciones juridicas (SSTS 27.01.2004 rec. 65/02;11.11.09
rec. 38/08 y 20.03.12 rec. 18/11 ) pues éstas no tienen cabida entre los HDP y de constar de deben tener por no
puestas, siendo asi que las calificaciones juridicas que sean determinantes del fallo tienen exclusiva y adecuada
ubicacién en la fundamentacion juridica ( SSTS 07.06.94 rec. 2797/93, 06.06.12 ec. 166/11 y 18.06.13 rec.
108/12)."

Aplicando lo expuesto a este concreto caso se constata que efectivamente en el HP 2° consta que el trabajador
realizo en el periodo al que se extiende la reclamacion efectuada un total de "1989 horas de trabajo efectivo’,
y atendiendo a que el objeto del debate se cifie a determinar si ha realizado horas extraordinarias, para lo cual
habra que atender a la jornada anual de trabajo, distinguiendo el convenio colectivo de aplicacion entre tiempo
de trabajo efectivo y tiempo de presencia, la expresion indicada si puede considerarse como predeterminante
del fallo, por lo que debe tenerse por no puesta.

TERCERO.- En el segundo de los motivos alegan vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva contemplado
en el articulo 24 de la Constitucién en relacion con la infraccidn de las normas reguladoras de la sentencia por
defecto de motivacion (art. 218.2 LEC), asi como las reglas sobre la valoracién y carga de la prueba del articulo
217 LEC, discrepando del razonamiento contemplado en el Fundamento de Derecho Séptimo de la resolucién
que sirve de enlace entre el hecho base (no cumplirse por la empresa la llevanza de un registro diario de la
jornada) y el hecho consecuencia (que el total de horas de servicio que el actor sostenia haber realizado en
el afio 2018 son todas ellas de trabajo efectivo).

El Tribunal Supremo en sentencia de 17.02.2014 rec. 142/2013 analizando doctrina del Tribunal Constitucional
ha indicado: " Ciertamente la motivacion de las resoluciones judiciales no solo viene impuesta por el art. 120.3
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CE sino que es una exigencia derivada del art. 24.1 CE que tiene el fin de que se puedan conocer las razones
de la decisidén que aquellas contienen, posibilitando su control mediante el sistema de los recursos, a la par que
estd directamente relacionada con los principios de un Estado de Derecho (art. 1.7) y con el cardcter vinculantes
que para Jueces y Magistrados tiene la Ley, y que en todo caso es garantia de que la decision no sea irrazonada
o irrazonable o incurra en un error patente, ya que en tal caso la aplicacion de la legalidad seria tan solo una
mera apariencia (sobre tales extremos SSTC 24/1990 de 15 Febrero, FJ4 ; ... 3/2011 de 14 de Febrero FJ 3 ); y
183/2011 de 21 Noviembre, FJ 5, SSTS 18/11/12 rec 104/11,y 21/10/13 rec.104/10 ).

Pero la exigencia se cumple cuando -como en autos- se expresan los elementos y razones de juicio que permiten
conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién, poniendo asi de manifiesto la ratio
decidendi del fallo judicial y permitiendo conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales determinantes
de la decisién jurisdiccional ( SSTC 196/1988 de 24 de octubre, F2 ; ... 172/2004 de 18 de octubre, FJ 3 ; y
247/2006 de 24 de julio . En igual sentido SSTS 11/07/07 rco 94/06 ; 18/11/10 rco48/10 ; y 23/11/12 rco
104/11 ). En todo caso es consolidada doctrina constitucional y ordinaria -que resulta indiferente la extension
de la motivacion, pues el deber de motivacién " no autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion que se decide,
sino que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas
en razones que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la
decision" ( SSTC 14/1991 de 28 Enero ; ... 66/1996 de 16 de Abril FJ 5; 115/1996 de 25 Junio, FJ 2 ;y 184/1998
de 28 de Septiembre FJ 2y STS 21/10/13 reco 104/12 ), de manera que la motivacién no esta necesariamente
refiida con el laconismo y la economia de los razonamientos, sin que sea necesaria la exhaustiva descripcion
del proceso intelectual ni la pormenorizada respuesta a las alegaciones de las partes, porque no obliga al "
paralelismo servil del razonamiento que sirve de fundamento a la resolucién judicial con el esquema discursivo
de los escritos forenses donde se contienen las alegaciones de los litigantes” (sobre todo ello SSTC 36/1989
de 14 Febrero, FJ 4 ;... 160/2009 de 29 Junio FJ 6 ; y 3/2011 de 14 Febrero, FJ 3. SSTS 30/09/03 rco 88/02 ;
15.07.70 reco 219/09;y 21/10/13 rco. 104/12)".

En este concreto supuesto atendiendo a la doctrina expuesta se advierte que la Magistrada de instancia tras la
valoracion de la prueba practicada ex articulo 97.2 de la LRJS ha considerado que el demandante ha realizado
un total de 229 horas extraordinarias, constando en el FJ 7° los razonamientos que le llevan a dicha conclusion,
y en orden a la valoracion de la prueba el Tribunal Supremo en sentencia de 05.11.2008 rec. 130/2007 ha
expuesto que " la valoracidn de la prueba es cometido exclusivo del Juez o Tribunal que presidio el juicio, el cual
debera determinar que hechos alegados por las partes, de interés para la resolucion del pleito, han quedado o no
acreditados a fin de declararlos o no probados y esta valoracion la lleva a cabo el Juez libremente apreciando toda
la prueba en su conjunto sin otras limitaciones que las derivadas de la " sana critica" (art. 316, 348, 376 y 382
de la LEC ), esto se sin llegar a conclusiones totalmente ilégicas o absurdas. La libre facultad del juzgador para
valorar la prueba con arreglo a la sana critica Unicamente se ve constrefiida por las reglas legales de valoracion
establecidas para pruebas especificas y concretas ( articulos 1218 y 1225 del Cédigo Civil, 319.1y 2y 326.1
de la LEC, respecto de los documentos sean publicos, privados o administrativos)", desprendiéndose de lo
expuesto que cuando no se dan esas infracciones, y la actividad probatoria solicitada se ha llevado a efecto, la
discrepancia con la valoracion de la prueba llevada a cabo por el érgano judicial no puede convertirse en lesién
de un derecho constitucional, y en consecuencia, habiéndose ofrecido una respuesta motivada a las cuestiones
planteadas, no puede estimarse vulnerados los preceptos alegados, lo que comporta la desestimacion del
motivo examinado.

CUARTO.- Los motivos tercero, cuarto y quinto con fundamento en lo dispuesto en la letra b) del articulo 193 de
la LRJS se destinan a la revision factica y con caracter previo a resolver sobre cada uno de ellos esta Salava a
sefalar que la posibilidad de revisar el relato factico se hace depender de que el error que se denuncia cometido
por la Magistrada "a quo" quede fehacientemente acreditado en base a dos Unicos medios probatorios, los
documentos y las pericias, siempre y cuando a través de ellos se deduzca de forma inequivoca la evidencia del
error cometido, sin tener que recurrir a conjeturas, hipétesis o razonamientos interpretativos sobre el sentido
que se pretende extraer de dicha pruebasy asila jurisprudenciay la doctrina en la interpretacién de los articulos
193.b) y 196 2y 3 de la LRJS han considerado como requisitos a tener en cuenta para que proceda la revision
factica:

1.- Imposibilidad de aducir cuestiones facticas nuevas no discutidas en el procedimiento.
2.- Precision y claridad en la concrecién del hecho o hechos a revisar.

3.- Determinacion explicita y concreta de las pruebas documentales o periciales que sirvan de sustento a su
pretensién, no siendo viables las interpretaciones distintas de las mismas pruebas ya valoradas por el Juez
n n
aquo'.
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4.-No pueden servir para la revision la referencia genérica a las pruebas practicadas, ni la alegacién de
inexistencia de prueba de hechos declarados como acreditados, ni la mencion de determinados medios
probatorios desvirtuados o contradichos por otros también incorporados a las actuaciones.

5.-El error del Juzgador debe inferirse directamente de las especificas pruebas documentales o periciales
aducidas, y no de hipétesis, conjeturas o razonamientos efectuados a partir de las mismas.

6.- Debe ofrecerse el correspondiente texto alternativo que se pretenda vaya a sustituir al llamado a ser
suprimido.

7.- Por ultimo, es necesario que la revision propuesta, ya sea a través de la modificacién, supresién o adiccién
instada, resulte transcendente o relevante en orden al enjuiciamiento y resolucion del tema litigioso objeto de
debate.

Asimismo debe sefialarse que el juicio valorativo sobre la globalidad y conjunto de la prueba practicada
corresponden en exclusiva al Tribunal "a quo" puesto que asi le viene atribuido por Ley, y en caso de duda acerca
de las conclusiones facticas que han de extraerse en el examen y valoracién de un documento, en la medida
en que de su lectura pueda sacarse conclusiones contradictorias o incompatibles entre si, debe prevalecer la
conclusion factica sentada por el juzgador en virtud de la naturaleza excepcional de este recurso.

Iniciando el concreto examen de los motivos alegados en primer lugar (motivo tercero del recurso) solicita
Revision del Hecho Probado Segundo el cual debe quedar redactado en los siguientes términos: " SEGUNDO.-
El demandante D. Andrés, en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2018 realizo
un total de 1989 horas de trabajo, permaneciendo a disposicion de la empresa un total de 166 dias de servicio
y ademds dedico 6 dias adicionales a formacién o Instruccién y otros 8 mas para los viajes asociados a dicha
formacién. En dichos dias ejercié su actividad o funciones como piloto de helicépteros un total de 134:05
horas", basando la misma en los documentos n° 5, 6 y 8 del ramo de prueba de dicha parte y con respecto
a dicha solicitud unicamente tal y como se indic6 en el FJ 2° de esta resolucion se tendra por no puesta la
expresion "efectivo’, sin que proceda adicionar ningun otro extremo al no deducirse de forma literosuficiente
de los documentos indicados, sino que implica efectuar tareas valorativas respecto de los mismos.

En segundo lugar (motivo cuarto): Adicién de un nuevo hecho probado que pasaria a ser el Hecho Probado
Segundo Bis con el siguiente tenor: " SEGUNDO BIS.- Segun consta en el Pliego de Prescripciones Técnicas del
Transporte Sanitario Aéreo de Castilla La Mancha, el servicio se presta con cuatro helicépteros : dos de tipo ligero
y dos de tipo medio (Clausula Segunda del PPT), que se ubican en las Bases de Ciudad Real, Toledo ,Albacete
y Cuenca con un horario de funcionamiento de (Clausula Tercera del PPT):

- 2 helicdpteros de tipo medio 24 horas al dia todos los dias del afio.
- 2 helicopteros de tipo ligero de Orto a Ocaso con un maximo de 12 horas diarias cada uno.

En los dias en que el periodo nocturno sea de mds de 12 horas, deberan adaptar su horario de manera que al
menos haya uno operativo desde el Orto al Ocaso.

Las instalaciones de las Bases incluyen segun la Clausula Octava del PPT, entre otros, locales o mddulos en
los que pueda permanecer la dotacién de recursos humanos del helicéptero (con un minimo espacio de lugar
comun de descanso, habitaciones para piloto/mecanico /enfermero, despacho de trabajo, almacén de productos
y vestuario) y un mobiliario que incorporara al menos, mesa de despacho con sillas de trabajo, zona de estar con
sillones para toda la dotacidn, accesorios para posibilidad de almuerzo/cena/ desayuno en base, PC para trabajo
con impresoras y conexion Internet, Taquillas, Camas de descanso, estanterias para perfecto orden el almacén
y otros que la licitadora estime adecuado)", basando el mismo en el documento n° 3 del ramo de prueba de
la parte demandada en orden a reflejar el horario y condiciones minimas de los locales e instalaciones de las
Bases en las que estuvo destinado el trabajador a lo largo del afio 2018, resultando un hecho no controvertido
entre las partes que su jornada diaria constaba de guardias de 12 horas de duracién con un horario de "orto
a ocaso"; la adicion indicada no va a ser acogida pues el documento en que se basa contempla solo las
condiciones pactadas para la prestacién del servicio y no las condiciones reales de prestacion del trabajo que
es lo que interesa para la resolucién de este caso.

Entercer lugar (motivo quinto) solicita complementar el Hecho Probado Quinto mediante la adicién de un nuevo
parrafo quedando redactado del siguiente modo: " CUARTO.- En visita girada por la Inspeccién de Trabajo
de Cuenca en fecha 7 de junio de 2021 al centro de trabajo del trabajador demandante, la empresa BABCOCK
MISSION CRITICAL SERVICES ESPANA S.A.U no disponia de un registro de jornada en el centro de trabajo, donde
se plasmara la hora de entrada y salida de los trabajadores.

Consta cuadrante o calendario laboral del actor del afio 2018 al documento nimero 3 del ramo de prueba de la
demandante, en el que, por cada dia de servicio prestado por D. Andrés en el afio 2018, se sefala el horario
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concreto de entrada y salida al trabajo, iniciando su jornada de trabajo generalmente a las 10:00 de la mahana
(H.ENTRADA) y finalizando a las 22:00 horas (H. SALIDA)" basandolo en el documento niimero 3 del ramo
de prueba de la parte demandante, adicion que va a ser estimada al proceder de documento habil para ello
y habiendo sido aportado por la parte actora permite constatar tanto la hora de entrada como de salida del
trabajador.

QUINTO. Con sustento en lo dispuesto en la letra c) del articulo 193 de la LRJS alega aplicacion indebida del
apartado 9 del articulo 34 del Estatuto de los Trabajadores (en la redaccién dada al mismo por el articulo
10 del Real Decreto -Ley 8/2019 de 8 de marzo de medidas urgentes de proteccion social y de lucha contra
la precariedad laboral en la jornada de trabajo ) y la jurisprudencia que lo interpreta ( sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de marzo de 2017) en relacidn con la irretroactividad de las leyes previstas en el articulo 9 de
la Constitucion Espafiola y el articulo 2.3 del Cédigo Civil y la carga de la prueba contemplada en los articulos
217 y 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en conexién todos ellos con el articulo 24.1 de la Constitucion,
argumentando que si bien la sentencia de instancia reflejo de manera adecuada la normativa de aplicacion
al caso termino por estimar parcialmente la demanda basandose para ello en unas normas y presunciones
gue no son de aplicacién al caso, aplicando una prevision legal que no es encontraba vigente al tiempo en que
viene referida la reclamacion.

Taly como informa la sentencia, con las adiciones que han sido admitidas, el demandante que presta servicios
para la empresa Babcock Mission Critical Service Espaiia S.A.U con la categoria profesional de picus (PIC
3000 ATPL), a jornada completa en el centro de trabajo sito en Cuenca en el periodo comprendido entre el
1 de enero y el 31 de diciembre de 2018 realizo un total de 1989 horas de trabajo. En visita realizada por la
Inspeccién de Trabajo de Cuenca con fecha 7 de junio de 2021 al centro de trabajo la empresa no disponia de
un registro de jornada en el mismo donde se plasmara la hora de entrada y salida de los trabajadores. En el
calendario laboral del trabajador correspondiente al afio 2018 se sefiala el horario concreto de entrada y salida
al trabajo, iniciando su jornada de trabajo generalmente a las 10:00 de la mafiana (H.ENTRADA) y finalizando a
las 22:00 horas (H. SALIDA), argumentando que la empresa empleadora no disponia de un registro de jornada
en el centro de trabajo donde se plasmara la hora de entrada y salida de los trabajadores (art. 34.9 ET) y ante
ese incumplimiento es a la empresa a quien corresponde acreditar la jornada supuestamente realizada por
el trabajador acreditando que horas fueron tiempo de trabajo efectivo y que horas fueron de presencia y no
al trabajador demostrar esos extremos, por lo cual concluye que las horas que este sostiene realizadas son
de trabajo efectivo.

El articulo 34.1 del Estatuto de los Trabajadores bajo el epigrafe Jornada determina que " La duracién de la
jornada de trabajo sera la pactada en los convenios colectivos o contratos de trabajo. Y en el apartado 2
sefiala " Mediante convenio colectivo o, en su defecto, por acuerdo entre la empresa y los representantes de
los trabajadores, se podra establecer la distribucién irregular de la jornada a lo largo del afio. En defecto de
pacto la empresa podra distribuir de manera irregular a lo largo del afio el diez por ciento de la jornada de
trabajo"; a su vez el apartado séptimo recoge " El Gobierno a propuesta del titular del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social y previa consulta a las organizaciones sindicales y empresariales mas representativas, podra
establecer ampliaciones o limitaciones en la ordenacién y duracién de la jornada de trabajo y de los descansos
para aquellos sectores y trabajos que por sus peculiaridades asi lo requieran’”.

El 8 de marzo de 2019 entro en vigor el Real Decreto-ley 8/2019 de 8 de marzo de medidas urgentes de
proteccién social y de lucha contra la precariedad laboral en la jornada de trabajo modificando el apartado 7 del
mencionado articulo 34 para introducir una genérica referencia a las "(...) especialidades en las obligaciones
de registro de jornada, para aquellos sectores, trabajos y categorias profesionales que por sus peculiaridades
asi lo requieran”; adicionando un nuevo apartado 9 segun el cual "La empresa garantizara el registro diario
de jornada, que deberd incluir el horario concreto de inicio y finalizacién de la jornada de trabajo de cada
persona trabajadora, sin perjuicio de la flexibilidad horaria que se establece en este articulo. Mediante
negociacién colectiva o acuerdo de empresa o, en su defecto, decisiéon del empresario previa consulta con
los representantes legales de los trabajadores en la empresa, se organizara y documentara este registro
de jornada. La empresa conservard los registros a que se refiere este precepto durante cuatro afios y
permaneceran a disposicion de las personas trabajadoras, de sus representantes legales y de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social".

Atendiendo a la fecha de entrada en vigor del Real Decreto-ley lo en el regulado no es aplicable al supuesto
objeto de examen al reclamarse la realizacion de horas extraordinarias en el afio 2018, lo que implica que no
puede derivarse ninguna consecuencia juridico-probatoria a la ausencia del registro de la jornada en dicho
periodo.

Por su parte el articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores establece que " Tendran la consideracién de horas
extraordinarias aquellas horas de trabajo que se realicen sobre la duracién maxima de la jornada ordinaria
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de trabajo, fijada de acuerdo con el articulo anterior"; disponiendo en el apartado quinto que " A efectos del
computo de horas extraordinarias, la jornada de cada trabajador se registrara dia a dia y se totalizara en el
periodo fijado para el abono de las retribuciones, entregando copia del resumen al trabajador en el recibo
correspondiente” .

En relacion a las horas extraordinarias la doctrina y la jurisprudencia vienen manteniendo que es a la parte
actora que reclama a la que corresponde la prueba de los hechos constitutivos de la pretensién que ejercita
conforme a las reglas generales sobre distribucién de la carga de la prueba ex art. 217.2 LEC imponiendo en
consecuencia al trabajador la prueba de que ha sobrepasado la jornada ordinaria en tanto que dicho hecho es
el determinante de la pretension retributiva que ejercita, y asi el Tribunal Supremo en sentencias de 23.06.1988
y 08.02.1989 viene exigiendo con gran rigor la prueba individualizada de todas las horas extraordinarias
realizadas, salvo que la prolongacion de la jornada sea habitual en cuyo caso es suficiente con acreditar
dicha circunstancia para colegir también la habitualidad de la jornada extraordinaria ( SSTS de 10.05.1990
y 11.07.2005 entre otras), de forma tal que al menos debe constar la realizacion de trabajo extraordinario,
aunque el trabajador tenga dificultad para probar pormenorizadamente todas las horas extraordinarias.

En este sentido el Alto Tribunal en sentencia de 20.12.2017 rec. 206/2016 ha sefalado " que el articulo 35.5
del ET no exige la llevanza de un registro de la jornada diaria efectiva de toda la plantilla para comprobar el
cumplimiento de los horarios pactados.

La falta de llevanza o incorrecta llevanza del registro, no se tipifica por la norma como infraccién de forma
evidente y terminante, lo que obliga a una interpretacion restrictiva y no extensiva de una norma sancionadora
como la contenida en el articulo 7-5 del RDL 5/2000, de 4 de agosto sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social , norma cuya naturaleza sancionadora impide una interpretacion extensiva del art. 35-5 del ET ,
pues es principio de derecho el de la interpretacion restrictiva de las normas limitadoras de derechos y de las
sancionadoras. Ademds, tampoco se tipifica como falta la no llevanza del registro que nos ocupa y no informar a
los trabajadores sobre las horas realizadas en jornadas especiales o incumplir obligaciones meramente formales
o documentales constituye, solamente, una falta leve, en los supuestos previstos en el art. 6, nimeros 5y 6 del
Real Decreto Legislativo citado.

La solucién dada no deja indefenso al trabajador a la hora de probar la realizacion de horas extraordinarias, pues
afinal de mes la empresa le notificard el nimero de horas extras realizadas, o su no realizacidn, lo que le permitira
reclamar frente a esa comunicacion y a la hora de probar las horas extraordinarias realizadas tendra a su favor
del articulo 217-6 de la LEC , norma que no permite presumir la realizacion de horas extras cuando no se lleva
su registro, pero que juega en contra de quien no lo lleva cuando el trabajador prueba que si las realizé»

El articulo 14 del Real Decreto 294/2004 de 20 de febrero por el que se modifica el Real Decreto 1561/1995
de 21 de septiembre sobre jornadas especiales de trabajo en la aviacion civil dispone que "se entendera por
b) tiempo de trabajo: todo periodo durante el cual el personal de vuelo permanece en el trabajo, a disposicién
del empresario y en ejercicio de su actividad.

3) El tiempo maximo de trabajo anual del personal de vuelo sera de 2.000 horas, de las cuales el tiempo de
vuelo no podra exceder de 900 horas.

Se incluird en ese tiempo maximo aquellos supuestos que, de conformidad con el art. 8 sean conceptuables
como tiempo de presencia y que se determinen en los convenios colectivos.

En defecto de convenio colectivo, sélo se incluirdn aquellos supuestos en que el personal de vuelo esté a la
inmediata disposicidn del empresario sin realizar funcién alguna y en lugar sefialado por éste a la espera de
asignacion de cualquier actividad.

Lo establecido en los parrafos anteriores se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 8."

El articulo 39 del Convenio Colectivo aplicable define con precision y ajuste al RD 1561/1995 segun redaccion
dada por el RD 294/2004 entre: tiempo de trabajo efectivo, aquel en el cual el trabajador se encuentra a
disposicién del empresario en el lugar designado por este y en ejercicio de su actividad, realizando las
funciones propias de su titulacion y/o capacitacion a bordo de la aeronave, asi como trabajos auxiliares que
se efectuien en relacién con la aeronave, sus pasajeros o carga.

Tiempo de presencia, es aquel en el que el trabajador se encuentra a disposicion del empresario, en el lugar
designado por este, sin prestar trabajo efectivo, y en espera o expectativa de que se produzca la activacion,
entendida como comunicacién, por cualquier medio, al trabajador de la realizacién de forma inmediata de un
trabajo efectivo.
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Tiempo a la inmediata disposicién, es aquel en el que el trabajador, estando en el lugar designado por el
empresario, una vez producida la activacién y conociendo que ha de realizarse un trabajo efectivo, se prepara
para dar comienzo de forma inmediata a un periodo de trabajo efectivo.

A su vez el articulo 40 bajo el epigrafe Jornada preceptua: La jornada a realizar en el sector para los distintos
colectivos es la siguiente: Personal de vuelo: El maximo de dias de programacién estard en funcién de las horas
programadas de trabajo diario y siempre con un maximo de 225 dias de trabajo efectivo al afio. El maximo de
dias de programacién continuada sera el establecido en la circular 16B de la Direccién General de Aviacién Civil.
La jornada maxima anual para los citados 225 dias de programacion sera de 2.000 horas anuales, incluidos
tanto los tiempos de trabajo efectivo como tiempos a la inmediata disposicién y los tiempos de presencia.
Siendo en cualquier caso el tiempo de trabajo efectivo de 1.760 horas.

En cuanto a los viajes y la formacion, no computaran dentro del limite de 2.000 horas anuales, los siguientes:

b) Trabajadores que tengan asignada base estable: 10 dias de viaje + los viajes asociados a formacién y los dias
empleados en dicha formacion, excluidos los relacionados con la obtencion (no renovacion) de la habilitacidn
de tipo los cuales si computaran dentro del limite de 2.000 horas al igual que los dias empleados en vuelos de
familiarizacion, cuando no coincidan con el inicio del servicio, que también computaran segun lo establecido
en el apartado anterior.

c) En caso de superar esos limites, por acuerdo entre trabajador y empresa, se podra acordar la compensacion
econdémica. En caso contrario esos dias se incluiran en el de la jornada maxima.

En este caso no se ha realizado prueba alguna por parte del trabajador para acreditar que las 1989 horas de
servicio realizadas correspondan a trabajo efectivo tal y como lo define el articulo 39 del convenio colectivo,
constando por el cuadrante de trabajo correspondiente al afio 2018, que prestaba servicios en turnos de 12
horas, turnos que en su caso y al no acreditarse ninguna otra circunstancia debe entenderse que incluyen tanto
el tiempo de trabajo efectivo como el de presencia, y dado que la jornada maxima anual no puede superar
las 2.000 horas, se evidencia que la misma no han sido superada, lo que comporta que no se han realizado
horas extraordinarias ya que por definicién son las que superen la duracién maxima de la jornada ordinaria,
comportando lo expuesto la estimacién del recurso examinado, sin que en consecuencia sea necesario
examinar el ultimo de los motivos alegados, toda vez que el mismo tenia por objeto fijar el valor de la hora
extraordinaria.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de la mercantil Babcock
Mission Critical Service Espafia SAU, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de
Cuenca con fecha 22 de noviembre de 2021, en el procedimiento nimero 1160/2020, siendo recurrido D.
Andrés, debemos revocar la citada resolucidn, absolviendo a la parte demandada de la pretensién instada, sin
hacer expresa declaracién en materia de costas procesales.

Una vez firme la presente sentencia, de conformidad con el art. 203.1 y 3 de la LRJS, procédase a la devolucién
a la parte recurrente de todas las consignaciones y del depdsito y la cancelacién de los aseguramientos
prestados para recurrir.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma Unicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA
LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que se preparara por escrito dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su notificacién.
Durante dicho plazo, las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendran a su disposicién en
la oficina judicial los autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley reguladora
de lajurisdiccion social. La consignacion del importe de la condena, cuando proceda, debera acreditarse por la
parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta Corriente nimero ES55 0049 3569
9200 0500 1274 que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en
Albacete, tiene abierta en la Oficina del BANCO SANTANDER sita en esta ciudad, C/ Marqués de Molins n°® 13,
indicando: 1) Nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y, si es posible, el
NIF/CIF; 2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL; y 3) Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000 66 0373 22,
pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se
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hara constar la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente la parte recurrente, que no ostente
la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o
se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales, los Organismos
dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como
deposito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €), conforme al articulo 229 de la citada Ley, que debera
ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de
haberlo efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	                          FALLAMOS

