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INFORME: ESTUDIO ECONOMICO DE LA TARIFA A APLICAR EN 2.020 EN LOS
SISTEMAS SUPRAMUNICIPALES DE ABASTECIMIENTO DE
GESTION CONSORCIADA.

El Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja explota los abastecimientos del Yalde
(desde mayo de 2007), Océn y Alto Leza (desde septiembre de 201 3), Bajo Iregua (desde marzo
de 2016) y Oja-Tirén (desde enero de 2017). La explotacién consorciada de los servicios esta
basada en la solidaridad regional, por lo que se establece un precio tnico para todos los sistemas
de gestion consorciada (importe por metro clibico consumido).

Hasta 2016 se habfa venido aplicando una tarifa establecida desde el inicio de la
explotacién del subsistema Yalde y que se venia actualizando anualmente conforme al IPC. En
la puesta en marcha de dicho sistema, dado el bucle que se producia al depender la tarifa de los
municipios que se integraran y la decisién de adhesién de éstos de la tarifa resultante, se fij6 una
tarifa inicial y el Gobierno de La Rioja asumi6 el compromiso de garantizar la estabilidad de 1a
misma por tres afios cubriendo los posibles déficits que se produjeran y estableciendo que solo
se destinara a amortizacién el sobrante de dicha tarifa. La tarifa implantada resulté correcta, no
siendo necesaria su modificacion en los afios sucesivos (excepcion hecha de la actualizacion
conforme a la variacién del IPC prevista desde el arranque del Subsistema Yalde y ahora en
cuestion por la Ley de desindexacién). La puesta en marcha de los sistemas Océn y Alto Leza,
dada su pequefia entidad, apenas suponian modificacién del precio medio. Conforme a este
criterio para 2016 la tarifa que se aplico fue de 0,209 €/m3.

En 2016, con la puesia en marcha del abastecimiento supramunicipal del Iregua, se
constaté que esa tarifa, de mantenerse en el tiempo, generaria unos superavits sostenidos en la
explotacion, que se preveia que se mantuvieran con la entrada en funcionamiento del Sistema
Oja, proponiendo una rebaja del precio unitario equilibrando los ingresos de tarifa con los pagos
que soportaba el Consorcio fijando para 2017 un importe de 0,185 €/m3 (rebaja del 12 %).

En dicho estudio de la tarifa a aplicar no se incluyé una componente importante y
ademds obligada como es la amortizacién, cuestion que atenta contra el principio de
recuperacion de costes establecido en la Directiva Marco de Aguas (traspuesto al ordenamiento
nacional en el articulo 111 bis del Texto refundido de la Ley de Aguas) ademés de provocar una
descapitalizacién de los servicios de tal forma que a la finalizacién de la vida Gtil de las
infraestructuras no se habria generado “boisa™ suficiente para su renovacién. A este respecto
recordar que, en efecto, la normativa obliga a que “las Administraciones publicas competentes
tendran en cuenta el principio de recuperacion de los costes de los servicios relacionados con
la gestion de las aguas, incluyendo los costes ambientales y del recurso, en funcion de las
proyecciones a largo plazo de su oferta y demanda”. El articulo 9.1 de la Directiva sefiala
también que “a la hora de tener en cuenta el principio de recuperacion de costes hay que
considerar al menos los servicios de agua a los usos industriales, a los hogares y a la
agricultura”.

La financiaci6n de las infraestructuras con la ayuda del Fondo de Cohesi6n de la Unién
Europea (Iregua y Oja) y/o del Gobierno de La Rioja (resto) permite que no hayan de
incorporarse cargas financieras a la tarifa como ocurriria de haberse recurrido a financiacién
externa, pero ello no puede ser ébice para aplicar al menos la amortizacién o depreciacion
contable de las mismas, cuestién que resulta obligatoria -al menos parcialmente- en las
infraestructuras que se han financiado con ayudas europeas.

Por este motivo en la tarifa para 2018 se incorporaron parcialmente los costes de
amortizacion de las infraestructuras, recuperando una tarifa de importe muy similar a la vigente
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en 2016 (0,21 €/m3) y los términos de la garantia de estabilidad tarifaria pactados con el
Gobiemo de la Rioja al inicio de explotacion de cada sistema y que son los aceptados por los
municipios en su incorporacion a los mismos.

La parte de amortizacion realmente imputada es dificil de conocer hasta 1a lignidacién
del presupuesto del ejercicio correspondiente por cuanto hay gastos que se presupuestan y como
tal se incluyen en el estudio de la tarifa y luego no se producen o se producen en cnantia inferior
y, de conformidad con el acuerdo de estabilidad tarifaria aludido, pasan a engrosar la dotacién a
amortizacion del ejercicio. Entre &stes han de resefiarse los costes de mejoras, que en 2017 y
2018 fueron inferiores a los presupuestados.

Igualmente, no se ha satisfecho pago alguno en concepto de canon de regulacion. Ello
es consecuencia de no haberse otorgado la concesion a favor del Consorcio hasta diciembre de
2018, habiéndose prestado el servicio todo ese tiempo en base a las concesiones preexistentes de
los municipios. Por este motivo la CH Ebro ha girado el importe correspondiente al canon de
regulacién de 2017 y 2018 a estos municipios en base a sus respectivas concesiones. Para 2019
la situaci6n va a repetirse como consecuencia de la Resolucidn de la Presidenta de la CHE de 1
de abril de 2019 por la que resuelva aplicar para este ejercicio los importes aprobados para 2018
como consecuencia de una sentencia judicial que obliga a la determinacién de las cuantias antes
del inicio del ejercicio.

Dado que ¢l servicio en el Sistema Iregua se ha podido prestar en base a las concesiones
de estos ayurtamientos y que existia prevision en las tarifas para atender estos pagos, al objeto
de no quebrar el principic de solidaridad regional que rige la tarifa del servicio y que estos
municipios soporten un sobrecoste afiadido a la tarifa consorciada, la Junta de Gobierno del
Consorcio ha acordado devolver éstos importes a los municipios que justifiquen haberlo
soportado, si bien debe establecerse el procedimiento administrativo por lo que a esta fecha no
se ha compensado.

En sentido contrario, no obstante, debe tenerse en cuenta que la estimacién de
volimenes a suministrar no se cumplié, con lo que -dado que el resto de costes son en buena
parte fijos- la componente de explotacién resultante fue superior a la prevista. Asi, el volumen a
suministrar previsto en tarifa de 2017 era de 8.541.400 m3 y el volumen reaimente facturado fue
de 7.831.800 m3 (709.600 m3 de diferencia). En el estudio de la tarifa para 2018 se preveia
suministrar 8.640.963 m3 y el suministro real facturado fue de 7.909.8¢1 m3 (diferencia de
731.162 m3).

La rebaja en ingresos que suponen esos mas de 700.000 m3 a la tarifa aprobada para
2017 o0 2018 (0,185 €/m3 y 0,210 €/m3 respectivamente) suponen una disminucion de ingresos
de mas de 130.000 € en 2017 y 150.000 € en 2018 que pricticamente compensaran los ahorros
€N COStEs en esos ejercicios.

Para 2019, a la vista de los errores en la estimacidén de los aflos anteriores derivada
principalmente de una previsién mdas optimista de incorporacién de municipios al sistema Oja,
se ajustd la prevision de demanda a valores mas realistas (7.950.000 m3 que précticamente
coincide con la demanda real en 2018) lo que permite aventurar que no habré desfase negativo
en las previsiones de consumo (incluse a esta fecha puede preverse un incremento de 200.000
m3 en el volumen que se prevé suministrara al sistema Oja). El consumo facturado de enero a
agosto de 2019 ha sido cercano a 5,5 millones de m3 (5.494.732 m3), por lo que
previsiblemente se rondaran los 8 millones de m3 a final de afio.

Con estos antecedentes se elaboran las previsiones de consumos y propuesta de tarifa
para el servicio consorciado de abastecimiento de agua potable para 2020 siguiendo el mismo
esquema utilizado en los afios anteriores.



Previsién de volimenes a suministrar

Para 2020 se mantienen las estimaciones de consumos habidos a esta fecha para el afio
en curso, utilizando para los restantes meses el consumo registrado en 2018 en todos los

sistemas.

Con ello las previsiones a considerar en la elaboracién de la tarifa son las que figuran en
el cuadro adjunto:

i M3 2018 M3 2019 M?® 2020
Sistema
prev. tarifa real prev. tarifa | estim. Actual prev. tarifa

IREGUA 5.245.934 4.983.999 5.050.000 5.075.000 5.050.000
YALDE 1.430.876 1.455.842 1.450.000 1.440.000 1.440.000
OJA 1.800.000 1.302.969 1.300.000 1.350.000 1.350.000
LEZA 29.957 28.559 25.000 25.000 25.000
CCON 134.196 138.432 125.000 130.000 135.000

TOTAL 8.640.963 7.909.801 7.950.000 8.020.000 8.000.000

Costes de explotacién de los abastecimientss supramunicipales consorciados

La explotacién de los sistemas de abastecimiento se integré desde 2018 en los cinco
contratos de saneamiento, depuracién y abastecimiento en que se ha dividido el territorio de La
Rioja a estos efectos.

El coste directo asociado a estos contratos para 2020 (IVA excluido), derivado de las
ofertas de las empresas adjudicatarias de cada uno de los lotes aplicado a las previsiones de
consumo anteriores es el siguiente:

Sistema de Abastecimiento Coste Anual Metodologia
Yalde 210.000 £ Oferta adjudicatario para 2019
Océn 42.000€ Oferta adjudicatario para 2019
Alto Leza 42.000 € Oferta adjudicatario para 2019
Iregua 360.000 € Oferta adjudicatario para 2019
Oja 276.000 € Oferta adjudicatario para 2019
TOTAL 930.000 €

A estos costes llamemos directos (contrato de explotacién del servicio mediante gestién
indirecta) hay que agregar el resto de costes asociados a la prestacion y que se detallan a
continuacion. Entre estos estarian los siguientes:

— coste del control del agua potable suministrada en cumplimiento de la normativa
vigente, tanto en el laboratorio propio existente en la ETAP de Viguera (explotado
mediante contrato con un tercero) como los que han de realizarse en laboratorios
externos por no disponer de equipamiento el laboratorio propio.

— coste de los canones o tarifas a abonar a la Confederacién Hidrografica, y entre ellos el
canon de control de vertido de las ETAPs y el canon de regulacién en el sistema Iregua.

las tarifas a abonar a ACUAES por la cesién de la operacién y mantenimiento de los
sistemas Iregua y Oja, obras de interés general del Estado y que fueron ejecutadas por



dicha sociedad estatal (18.000 € mas IVA correspondientes al Sistema Ireguay 21.100 €
mas IVA correspondiente al sistema Gja -0.8 %o del importe de la inversién-).

— una partida de imprevistos y/o mayores importes de los contratos que se estima en el 5
% del coste de los diferentes contratos en vigor

una partida destinada a realizar actuaciones de mejora en la red de los sistemas
supramunicipales {mantenimiento y/o reposicion no contemplado en los contratos de
explotacién, nuevas exigencias normativas, mejoras en los procesos, etc.) que se
cuantifica para 2020 en 150.000 €.

A estos conceptos hay que afiadir los costes internos del personal y gestién del
Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja establecido en el 6 % del total de costes.

Coste Coste Anual Metodologia
Laboratoric {CARE+externos) 75.000 £ Oferta adjudicada y estimacion externos
Imprevistos {5%) 50.000 € Aprox. 5 % Costes contratos en vigor
Tarifas AcuaEs 40.000 € Tarifas vigentes s/. convenios lregua y Oja
Mejoras y otros 150.000 £ Coste estimado
Costes Gestidn Consorcio 85.000 € Aprox. 6% s/. total costes
TOTAL £10.000 €

Coste de amortizacién de los abastecimientos supramunicipales consorciados

Para el calculo del coste de amortizacion anualmente imputable a los servicios es
necesario determinar el coste de inversidn y los criterios de amortizacion a utilizar.

Como se ha venido haciendo en afios anteriores, parece razonable considerar una vida
itil de 50 afios para las tuberias y obra civil y de no mas de 15 afios para los equipos
electromecénicos y la valvuleria. Teniendo en cuenta la incidencia que unos y otros tienen en el
presupuesto global de una actuacién de tamafio medio / grande, el periodo de amortizacion del
conjunto de la inversién puede estimarse er 40 afios.

En efecto, tomando como base el sistema Iregua, pude verse en la certificacién final que
la incidencia de las conducciones respecto del total es de poco menos del 75 % y la ETAP y 1a
obra de tomz en torno a un 25 %. En los capitulos de conducciones la valvuleria y las
instalaciones de telecontrol suponen en torno a un 20 % de! total. Del mismo modo en la ETAP
y obra de toma la obra civil representa en tomo a un 5¢ % y otro 50 % los equipos
electromecénicos.

De esta forma debiera amortizarse a 50 afios algo mas del 70 % de la inversién (75 % x
08+25%x0,5=0,6+0,125=0,725) y a 15 afios el casi 30 % restante {75 % x 0,2+ 25 % x
0,5 = 0,15 + 0,125 = 0,275), con lo que se obtiene un periodo medio de amortizacién para el
conjunto de la inversién de 40 afios (50 x 0,725 + 15 x 0,275 = 36,25 + 4,125 = 40,365 afios).

Notese que, si bien es un célculo inexacto de la amortizacién por cuanto habria de
amortizarse también en el periodo €l coste de los equipos sustituidos, no debe obviarse que parte
de la sustitucidn/renovacion de estos equipos estd incluida como coste de mejoras entre los
costes de explotacién contemplados en las tarifas anuales y otra parte se recoge como obligacién



del explotador en los contratos de operacién y mantenimiento contemplandose también por
tanto en los costes de explotacién.

A continuacién, se detalla la inversidn activada en cada unc de los sistemas. En el caso
del Subsistema Yalde se refleja la inversién que figura en la contabilidad del Consorcio y que
ha sido justificada al Gobierno de La Rioja, en el caso del Valle de Océn y Alto Leza los costes
de inversién comunicados por el Gobiemo de La Ricja, en el Sistema Iregua se incluye la
inversi6n activada por Acuaes y que ha sido justificada al Consorcio, y en el Sistema Oja, -al

estar incompleto y no haberse cerrado al inversion- la prevista en el CGD de Acuaes:

Sistema InversiGn Afios Amortizacién anual
Yalde 8.452.105,90 € 40 211.302,65€
Océdn 948.904,13 € 40 23.722,60€
Alto Leza 1.019.790,08 € 40 25.494,75 €
iregua 21.581.444,13 € 40 535.536,10 €
Oja 30.678.150,00 € 40 766.953,75 €
TOTAL 62.680.394,24 € 40 1.567.009,86 €

Determinacion de la tarifa

Cuantificados todos los costes procede determinar Ia tarifa resultante, para lo cual sélo
hay que dividir la suma de costes entre el total de metros ciibicos que se prevé suministrar dado
que estd establecida una tarifa de un Unico componente. No obstante lo anterior, resulta
clarificador analizar también el coste de explotacién de los diferentes sistemas.

Se calcula separadamente la tarifa correspondiente a los costes de explotacién y la parte
asociada a la amortizacién de infraestructuras.

Repercusion costes explotacion.

En la tabla adjunta se refiejan los costes directos imputables 2 cada uno de los sistemas,
asi como aquéilos que no son directamente imputables a un tnico sistema (CNDI) como es el
caso de las partidas consideradas para mejoras, imprevistos, costes analiticos, costes de canon
de control de vertidos de las ETAPs o costes de gestion del Consorcio (363.000 € en total). En
este dltimo caso para distribuirios entre los sistemas se hace un reparto proporcional a los costes
directos de explotacién previstos en cada uno de ellos.

Costes Tarifas Canon regu-  Repercusion Consumo prev.

Exniotacidn  Cnste directo Acuaks lzcién CHE CNDI TOTAL {m3/afio) precio/m3
Yalde 210.000 € 81.968 € 291.068 £ 1.440.000 0,203
Ocdn 42.000 € 16394 € 58384 € 135.000 0,433
Alto Leza 42000 € 16.394 € 58.394 € 25.000 2,336
Iregua 360.000 € 18.000 € 207.000 € 140.516 € 725516 € 5.050.000 0,144
Oja 276.000 £ 22,000 € 107.729 € 405.729 € 1.350.000 0,301

TOTAL 930.000 € 40.000 € 207.000€ 363.000€  1.540.000 € 8.000.000 € 0,193

La componente de explotacién resultante (0,193 €/m3) supone un incremento del 4,3 %
respecto a la prevista para 2019 (0,185 €/m3).

Al no haberse alterado apenas las previsiones de consumo (ligero incremento previsto
para 2020) el incremento es debido a incrementos de coste, siendo especialmente significativo el
experimentado por el canon de regulacion de los embalses Gonzélez Lacasa y Pajares a aplicar
al sistema Iregua, presupuestado hasta este cjercicio en base a estimaciones y que ya es
conocido el importe aprobado para 2020 y que asciende a 207.000 € (frente a 160.000 €



estimados en 2019). Sélo este concepto representa los dos tercios del incremento total de costes
considerado (47.000 € de los 70.000 € de variacién de coste total).

Repercusion costes amortizacion.

Amgcrtizacién Usuarios Cobertura Consumo prav.
Actuzles Inversién Afios Amortizacién Amortizacién {m*/afio) €/m3
Yalde  8452.10580€ 40 211.302,65 € 100% 1.440.000 0,147
Océn 948.904,13€ 40 23.722,60€ 100% 135000 0,176
Alto Leza 1.019.790,08 € 40 25.494,75 € 100% 25.000 1,020
Iregua 21581.444,13€ 40 539.536,20€ 100% 5050.000 0,107
Oja 30.678.150,00€ 40 766.953,75 € 100% 1.350.000 0,568
ToTAL 62.680.39424€ 40 1.567.009,86 € 100% 8.000.000 0,195

Se cbtiene con ello una tarifa resultante de 0,389 €/m3, muy alejada de la tarifa
actualmente cobrada de (,223 €/m3.

No obstante lo anterior, puede comprobarse como s6lo en los sistemas Iregua y Yalde la
componente de amortizacién tiene una incidencia razonable en la iarifa, obteniéndose valores
desproporcionados en los sistemas Oja y Alto Leza. Analizando por qué ocurre esto en el
Sistema Oja (la incidencia de los sistemas menores como Océn y Alto Leza es poco
representativa en la tarifa resultante) puede comprobarse que el volumen previsto suministrar en
el sistema Oja estd muy alejado del valor de disefic del sistema y por tanto del que ha dado
origen a ese importe de inversién y de amortizacién como consecuencia de la limitacién
impuesta por la CH Ebro a las extracciones del Pozo San Torcuato y el retraso que ello implica
en la incorporacidn de nuevos municipios.

En esta situacidn, y para corregir este efecto y evitar que los usuarios actuales paguen
estas ineficiencias de los sistemas, puede plantearse como una opcidn logica que la amortizacién
del total de la inversién se haga teniendo en cuenta los potenciales usuarios considerados en el
disefio de la instalacién. En la practica este escenario, en el que se amortizan ias inversiones
respecto a los consumos de disefio, supone aplicar una amortizacién parcial proporcional al uso
real de las infraestructuras. Aplicando este criterio a todos los sistemas se tendria una nueva
tabla de repercusion de costes de amortizacidn:

Amortlzacién Usuarios Cobertura Demands Diseiio
de Disefio inversién Afios Amortizacion  Amortizacién 2018 {m3/afio) €/m3
Yaide  845210590€ 40 211.302,65 € 45% 3.165.845 0,067
Ocdn 948.904,13€ 40 23.722,50 € 51% 265.028 0,080
Altoleza 101979008 40 25.494,75 € 42% 60.123 0,424
lregua 21.581.444,13 € 40 539.536,10€ 72% 7.044.981 0,077
Oja 30.678.150,00 € 40 766.953,75 € 27% 5.031.523 0,152
ToTAL 62.680.394,24€ 40 1.567.009,86 € 55% 15.567.503 0,101

Se obtendria con ello una tarifa resultante de 0,294 €/m3.

Resulta evidente que en funcién del grado de utilizacién de los sistemas puede tener
més sentido emplear uno u otro criterio de amortizacion. Asi en el sistema Iregua, con una
utilizacion actual en los primeros afios de puesta en servicio de més del 70 % de la prevista para
el afio horizonte e incorporados la préctica totalidad de los municipios previstos, parece légico
considerar la amortizacién de toda la inversién. Por el contrario, en el sistema Oja, donde sélo
se prevé suministrar el 37 % del caudal de disefio y faltan muchos municipios por integrarse -
entre ellos 1os de mayor poblacion- por las referidas limitaciones impuestas, no parece légico



que ese bajo porcentaje de usuarios hayan de asumir el 100 % de la amortizaci6n, pudiendo
defenderse opciones de amortizacién proporcional al uso.

Con ello la tarifa resultante estaria entre 0,29 y 0,39 €/m3 segiin se aplique un criterio u
otro de amortizacién en cada uno de los sistemas, pudiendo considerarse en torno a 0,32 €/m3
una tarifa razonabie a la que ha de tenderse en el medio plazo.

No obstante lo anterior, la aplicacién del principio de recuperacién de costes no exige la
aplicacién integra ¢ inmediata de todos los costes en los distintos sistemas, permitiendo la
consideracion de factores sociales, econdmicos, territoriales, climéticos, ... En efecto el
apartado 3 del referido articulo 111 bis del TRLA, indica que “para la aplicacién del principio
de recuperacién de costes se tendrén en cuenta las consecuencias sociales, ambientales y
economicas, as{ como las condiciones geograficas y climéticas de cada territorio, siempre y
cuando ello no comprometa ni los fines ni el logro de los objetivos ambientales establecidos”.

Para ia aplicacién practica de la componente de amortizacién a ia tarifa se considera que
debe seguirse el criterio de aplicacién gradual ya considerado en los afios anteriores dado que,
como se decfa en los estudios de tarifas de aquéllos ejercicios, la incorporacién integra de ésta a
los usuarios y consumos actuales supondria un incremento muy importante en la tarifa que
podria tener incidencia en el uso de los servicios consorciades por los municipios, aspecto
claramente indeseado y de consecuencias ambientales adversas.

Si en la tarifa aprobada para 2019 se destinaban de media casi 4 céntimos de euro a
amortizacién, se propone para 2020, afio en el que se produce un incremento en la componente
de explotacién del 4 % (0,8 céntimos de euro por metro ciibico), incrementar la componente de
amortizacion en solo un céntimo de tal forma que la subida global sea de algo menos de dos
céntimos de euro. Se obtendria de este modo una dotacién a la amortizacién en el ejercicio
proxima a 400,000 €,

Con ello se propone establecer una tarifa para 2020 de 0,241 €/m3, con un incremento
del 8 % respecto al precio aprobado para 2019,

El resto de consideraciones hechas en el estudio de Ia tarifa de afios anteriores siguen
siendo validas. Asi, se considera que la tarifa permitiria demostrar a Europa si asi se requiriera
que los sistemas cofinanciados con fondos europeos aplican de forma correcta el principio de
recuperacion de costes.

Al igual que se indicaba entonces la incorporacion progresiva de la amortizacién a la
tarifa debiera hacerse de forma que a la entrada en explotacién del sistema Cidacos no fuera
necesario rebajar la tarifa, pero de forma que la componente de amortizacién generada con la
tarifa en ese momentc permitiera afrontar la financiacidn de dicho sistema. Segin las
estimaciones realizadas la tarifa resultante para el conjunto de los sistemas de gestién
consorciada incorporando integramente la amortizacion estarfa ligeramente por debajo de 0,30
€/m3. Como la entrada en funcionamiento del sistema Cidacos pudiera preverse para 2024/2025
en 5 aflos debiera pasarse de los 0,223 €/m3 actuales a los 6,29 - 0,30 €/m3 incorporando a su
vez los aumentos que se produzcan en los costes de explotacién.

Otras consideraciones

En alguno de los sistemas se han producido de forma reiterada solicitudes de
incorporacion temporales al objeto de atender problemas puntuales en sus fuentes de suministro
propias. Estos problemas pueden ser de cantidad o de calidad y en algunos casos se repiten
periddicamente en cuanto se resiente el nivel del acuifero del que toma su captacién. Si bien
este afio hasta la fecha la climatologia ha ayudado a que no se produzcan situaciones de este
tipo, es de prever que las mismas se repetiran en un futuro préximo.



Mas alla de la consideracién obvia de que los sistemas supramunicipales no pueden ni
deben tener la vocacién de atender exclusivamente estas demancias puntuales, por cuanto
resultarian insostenibles econémicamente, es también evidente que con la actual estructura
tarifaria mediante tarifa de un tinico componente variable, la atencién de estos suministros
genera un agravio comparativo entre los municipios que realmente contribuyen a su
sostenimiento, los que se abastecen durante todo el afio del mismo, y los que resultan
beneficiados, todos a los que el sistema aporta garantia.

Pero también resulta evideate que no atender una peticién de suministro de un
municipio cuando tiene a la poblacién sin agua o con importantes restricciones resulta dificil de
justificar cuando el sistema tiene posibilidad y existe conexidn fisica.

Ello obviamente pudiera resolverse con la tarifa, estableciendo por ejemplo una
bindmica en la que una parte fija se pagara en base a la disponibilidad y otra variable en base al
consumo efectivo. La primera, que pretenderia cubrir esencialmente ios costes de amortizacion,
la pagarian todos los municipios potencialmente beneficiarios y de forma proporcional a los
voliimenes considerados para el municipio en el disefio del proyecto. La segunda, que cubriria
los costes de explotacién, la pagarian los usuarios reales del sistema en base a los consumos
registrados.

Esta solucién, que sin duda seria ttil a futuro, hubiera exigido un pronunciamiento
municipal de forma previa a la ejecucién de los sistemas en el que el municipio decidiera
adherirse al mismo y solicitara a su vez los caudales a considerar, sabiendo que de ello se
derivaria un pago futuro durante 40 afios. Al no haberse hecho asi, y no existir un compromiso
economico firme de los municipios, introducirla en este momento resultaria complejo.

Sin perjuicio de que se considere conveniente explorar esta alternativa tarifaria de forma
previa a ejecutar el sistema Cidacos, asf como la extension del modelo a aquellos sistemas ya en
explotacién en los que estan incorporados la practica totalidad de los municipios para los que
fueron concebidos, parece necesario buscar otras alternativas que penniten atajar €l problema en
el futuro inmediato. En efecto, en el Sistema Qja, sistema en el que esta situacién se da con
mayor frecuencia, resultaria especialmente complicado implantar la propuesta anterior.

Por ello, y como altemmativa, se propone penalizar en €l precio a estos suministros
eventuales, de forma que la tarifa a aplicar a los mismos venga afectada por un coeficiente
multiplicador. Para situaciones de averias que afecten pocos dias el coeficiente que se decida
resulta irrelevante. Por el contrario, para situaciones de sequia de captaciones que pueden durar
varios meses ya este coeficiente puede tener un impacto relevaste, si bien debe tenerse en
cuenta que son estos suministros sin garantia los que debieran eliminarse con el sistema
supramunicipal.

Se propone aplicar un coeficiente alto de forma que, ante incidencias de larga duracion,
el municipio se replantee permanecer fuera del sistema. Se considera que s6lo coeficientes
superiores a 2,5 6 3 pueden lograr este efecto deseado.

El coeficiente anterior a aplicar sobre el precio unitario del m3 suministrado podria
compatibilizarse con una nueva tarifa por conexién y/o desconexion que también podria tener
efectos disuascrios.

Si la aplicacién del coeficiente vendria justificado por la necesaria contribucion a los
costes de amortizacién y costes fijos necesarios para que el servicio pueda estar operativo en el
momento puntual en el que el usuario esporadico lo necesita (y ello podria justificar cualquier
coeficiente por alto que fuera), el establecimiento de un precio por conexidén y desconexion
podria justificarse en Jos costes propios de esas operaciones (preparacion y en su caso limpieza,
vaciado y llenado de tuberias en tramos de uso especifico; revisién de instalaciones y lectura y
adecuacion en su casc y aparatos de medida;...) mas una contribucién a los costes de



amortizacion de esas instalaciones durante el periodo en que no ha estado (cuota de conexién) o
no va a estar (cuota de desconexidn) conectado.

Esos importes por conexion o desconexioén pedrian establecerse por tramos en funcién
del didmetro de la conexién o del tamafio del municipio, pardmetros que sin duda serdn
proporcionales. En cuanto a su importe pudiera pensarse en cuantias que fueran del orden de un
periodo determinado de consumo medio (1 6 2 meses por ejemplo).

Una propuesta podria ser la siguiente:

| Poblacién de derecho del niicleo a conectar o desconectar Importe por conexién ¢
desconexion

hasta 200 habitantes ! 500 €

entre 201 y 500 habitantes 1.000 €
entre 501 y 1.000 habitantes 2.000€
entre 1.001 y 2.000 habitantes 3.000 €
entre 2.000 y 5.000 habitantes 5.000 €
mayores de 5.000 habitantes 6.000 €

Sin perjuicio de que pudieran considerarse importes diferentes, los anteriores se
obtienen considerando un coste fijo de entre 200 y 500 € correspondiente a las tareas propias de
la operacion (y que variard en funcién de la longitud de tramo especifico para el micleo y del
diametro de dicho tramo) més una cantidad que se corresponde aproximadamente con el valor
del consumo medio de un nicleo con poblacién intermedia en el rango considerado (consumo
estimado de 250 I/hab.dia) v en un periodo en tomo a un mes.

Otra variante a analizar son los casos en los que el municipio mezcla agua de
procedencia consorciada con agua de sus fuentes tradicionales. Esta situacién, ademas del
agravio en lo que a soporte de costes del sistema se refiere, presenta problemas afiadidos de
responsabilidad sobre la calidad del agua. Por ello se considera que tal situacién debe prohibirse
expresamente, con las salvedades acordadas entre el Consorcio y los municipios derivadas de
incapacidad de suministro completo en la puesta en marcha de los sistemas y en cuyo caso la
cuestién de responsabilidades puede deslindarse adecuadamente en los convenios que en su caso
se firmen, Sin perjuicio de la propuesta anterior de prohibicién total de esta practica no cabe
duda que la via tarifaria pudiera ayudar a desincentivar su uso si se acordara que, de detectar
que se estan mezclando aguas de distinta procedencia sin estar autorizado, se aplicaria el
coeficiente anterior a los consumos de, por ejemplo, los tres meses anteriores z la fecha de
deteccién. Como en esa situacion habria de darse orden al municipio para que cesara en esa
préctica incompatible con las condiciones de adhesién advirtiendo de la desconexidn en un
plazo dado si no se atiende dicha orden, el coeficiente también se aplicarfa durante dichos
plazos.

En todo caso, habrén de ser los érganos de gobierno de este Consorcio (Presidente,
Junta de Gobierno y Asamblea General) los que valoren la conveniencia de aplicar estas
medidas y en su caso decidan el coeficiente y los supuestos en los que se aplicaria.







