El eslabon perdido

Las variedades autogamas de
floracion tardia

1

Compatibilidad polinica

» variedad que necesita polen de otra variedad
diferente para poder fructificar (polinizacion
cruzada).

e El tubo polinico (originado por los granos
de polen) no puede desarrollarse en

pistilos de flores de la misma variedad.
Autocompatible:
e variedad capaz de fructificar con su propio
polen (autopolinizacion).
e« EI tubo polinico puede desarrollarse en
pistilos de flores de la misma variedad.




Compatibilidad polinica

Autofértil(autogama):

e variedad autocompatible y capaz de
producir una cosecha normal disponiendo
solamente de su propio polen (autofertilidad
o autogamia) desarrollarse en pistilos de
flores de la misma variedad.

Compatibilidad polinica

El genotipo S regula las relaciones de
compatibilidad en la polinizacion.

El alelo ST es el que proporciona la
autocompatibilidad.

Cuando dos variedades auto-incompatibles
tienen el mismo genotipo S (como es el caso,

poco frecuente, de *‘Masbovera® y "Tarraco,
ambas S,;S,) son incompatibles entre si.
Las variedades autocompatibles son
compatibles con cualquier otra variedad,
ademas de con ellas mismas.




Requerimientos de polinizacion.
Compatibilidad y genotipo.

Variedades

IRTA, nuevas:
'Vairo'
'Constanti’
'Marinada'
'Tarraco'
IRTA, anteriores:
‘Masbovera'
'Glorieta'
'Francoli
Referencias:
'D. Largueta’
'Marcona’
'Ferragnes
'Guara’

Compatibilidad en la
polinizacion

Autocompatible (y autofértil)
Autocompatible (y autofértil)
Autocompatible (y autofértil)
Autocompatible (y autofértil)

Autoincompatible
Autoincompatible
Autoincompatible

Autoincompatible

Autoincompatible

Autoincompatible
Autocompatible (y autofértil)

Genotipo Sde
compatibilidad
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La importancia de la polinizacion

AUTO-INCOMPATIBLE

AUTO-COMPATIBLE




Coincidencia de floracion
+ insectos polinizadores

Transporte del polen




Las variedades
autogamas(autofértiles)

Las variedades autdgamas

Seleccién Autopolinizacién ||| Cruzamiento Embolsado
E-3-34 55,3 440 222
E-3-35 31.0 55.8 270
F-4-9 338 34.6 5,7
E-4-10 (%Ipm) 224 348 11.4
E-4-12 (Belona) 384 481 10.9
F-4-25 18 11,5 0,0
E-4-35 543 837 50
F-4-43 03 297 05
. T PR J

Fuente: Socias et al.(2005) i




% de cuajado con distintos
sistemas de polinizacion

‘
26,5
49,1
38,1

Felisa 39,05
—— ——

caera_| o | w5 | on
Faisa | 3905 | 491 | 308
1 1

38,

Blanquerna 45,58

Cuajados por autopolinizacion de variedades de
almendro(%)

I-3-67 G-2-22 G-2-25 G-5-25 1-3-27 G-3-3




Fenologia defloracién, reduccion del
riesgo de heladasy efecto sobre €
cuajado

Fenologia de variedades de almendro
2005(Altitud:659 m)

[ [
—m— Inic. Flor
—a— Plena flor(F2)

Final flor

Afio 2005: Sin riesgo de heladas




Fenologia de floracion de cv. de almendro en Anifion-07( 750 m. alt.)
InicFlor PlenaFlor ~ —a— Fin Florc
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Precocidad de entrada en produccién en secano-
Anifion2006(reinjerto 2003)

m Alm.césc(Kg/ha)

I m Alm.pepita(kg/ha)

F4-12(Be))
G-1-58
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v # Reduccion de costes:
i Recoleccién mecanica

Disefio de plantacién y equipos de
recoleccion




Limitaciones para los equipos de
recoleccion

Marco Plantacion
Equipo

Dimensiones de los arboles

Sistema__|Calle ntrafla [Dens (it | [Dc |0f _|Dmedio VolCop(m3lat

Vasotradic| 7] 6 28 5| 4| 545 44 | &5
Vasotradic. 6 6 218 4535|426 475 42 | B
Vaso AD_ |6l 3 5% 45135 4 25 83 | 19

V=(4/3)*((3,1416)*(r3))
A = (4)%( 3,1416)*(r2)




Dimensiones delos arboles

Sist. Tradicional Sist. Alta densidad
(205arb./ha) (550 érb./ha)

Vol. copa
19 m3/arbol

Vol. copa
53 m3/éarbol

Volumen de copa y superficie de fructificacion

e e
Sistema (&4rb/ha) |(m3/ha) |(m2/ha) S.S.(%)
Vaso tradic.
Vaso tradic.| 238 | 10741
278 ,
56

Vaso tradic.] 278 | 10521 | 15150 37,88
Vaso A.D. 10774 | 19393 48,48

Mayor eficienciasen €l uso dela
energia luminosa= sol




Eficiencia productiva de distintos sistemas
(kg. almendra casc/m3 copa)

Volcopa(m3, Efic.Pdtv(kg/m3] >rod(kg/érbo ) Ind.Prod
| Do [ w2
| Promedio | 240 | | | T

| e [ omm
[Promedio | 556 ||

Vaso Alta Densidad(556 arboles/ha) :

«26% de Incremento de eficiencia
productiva

Recoleccidon con vibrador
+ receptor frutos




Plantacion de Guara

Marco: 6 X 6 m.
Riego: localizado.
Edad: 4° verde.
Cosecha: 8 kg/arbol

de almendra cascara.

Vol. Copa: 19
m3/arbol

Prdtv.: 0,42kg/m3

Guara 2010




Estado de maduracion del fruto

e Comarca: Bajo Aragon

Detalle ddl vibrador




Recoleccion con vibrador+receptor

Inicio de apertura del receptor de fruto




e Vibrado de arboles :Dafos en tronco

Otros tipos de vibrador de
tronco







Recoleccion en “continuo”

Recolectar a tiempo

B




Maquina Cabalgante

Dimensiones de la Maquina




Dimensiones de los arboles

* Guara de 4° afo
con produccion >10
kg de almendra
cascara

Espacio suficiente para giros




Limitacion de las dimensiones del arbol

v, M




Proteccién de salida
de frutos

Importancia de los Troncos




Embocadura del tronco y desbayado

= o 7 -




Distancia entre arboles, velocidad
de trabajo y tiempo de vibrado

T

e Detalle de la “Pinza”

Recepcion de almendra

|§ escamas




Descarga de almendra

L
lal del Tractor.

Recoleccion en continuo con
equipo “no cabalgante”




Maquinas pareadas

Detalle del acople

&




Equipo no cabalgante
A = % ) % . \.

&) Y




Detalle de la re

cepcion del fruto

(3 F




Descarga del producto
- 3 ,

Consumos: 10-12 s/arbol

Costes de recoleccion para
similares voliumenes de copa por
hectarea (10.000 m3/ha)




Costes horarios de los equipos(2007)

Pl

TecHVbedol 20 B4 | 360 | 260 |04

Vibrador + P= 60 euros/hora

Cosechadora = 160 euroghor a

Vibrador
Coste de recoleccion de distintos sistemas
de produccio’n (euros/kg)

d [C
- 135 m 100 11 >
6 |z o | 2w | 05 | o | 12 18
6x6 | 28 15 a9 | 08 | 0B | W

Obser vaciones:

e Marco minimo para vibrador+ paraguas: 6m x 6m.

* El marco 6 x 3, no permiterecolectar con este equipo.




Cosechadora cabalgante
Coste medio de recoleccion de almendra en
continuo con distinta “densidad” (euros/kg)

Marco  [Densidad |Prodkgfér]Prod(kgfha) [Costleurférh) Costieurikg)|ind  |Costpishkg)
6x3 | % 82 | G0 0% 0060 [N 108

Dieenca | a0 40

Comparacién del coste de los dos sistemas
con la misma densidad(6 x 6)

Sistema {Densid{Prod (kg/arb]Prod(kg/hal | Costeurlarb) Cost(eur/kgCost(pts/kg)

ol 1 1 w6 0f o [l 60
i}
o | ||| || [

\_




Efecto del coste de recoleccion
con distintos equipos sobre el
Margen Bruto

Producciones y precio venta de almendra
31
1

4541 | 3

Diferencia

422
Margen Bruto obtenido
139

Cosechad(556)| 3744 | 139 |
Diferencia(C556-V278)

Promedio Comun (Lonja Reus-2011) : 2,66 E/Kg




Resumen
Costes de recoleccién

- Con igual densidad(6 x 6), los costes de recoleccion con
cosechadora son mas bajos (2 pts/kg) que con vibrador +
paraguas invertido.

Plantacion alta densidad:

- Inconvenientes:
¢ Inversion inicial mas elevada.

* Mayor tecnologia de produccion.
* Necesidad de disponer de “maquina especial” para recolectar

en continuo:
- Propia (superficie suficiente ?).
- Alquiler (disponibilidad ?)
« Ventajas:
El menor volumen de copa/arbol (556 arboles/ha) genera :
* Mejor iluminacién del arbol.
* Mayor eficiencia productiva
* Mayor Margen Bruto por hectarea(+936 euros/ha).

No tiene ningun interés plantar en alta densidad
sin recolectar en continuo.




Variedad y maduracion del fruto
(13-Septiembre-07; 650 m.alt.)
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