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“Técnica y agronómicamente, las cubiertas
vegetales, cuando puedan utilizarse, son, sin
ningún género de duda, el mejor sistema de
mantenimiento del suelo.”

Dr. Fernando Gil-Abert Velarde (1991)
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Ventajas Vitícolas:

Control exceso rendimiento

Control exceso desarrollo vegetativo

Mejora del microclima de la cepa

Mejora de sanidad vegetal

Efecto favorable en la calidad de los vinos

Competencia por 
AGUA y 

NUTRIENTES



Ventajas Agronómicas y Medioambientales:
Protección contra erosión y escorrentía

↑ M.O. - Mejora propiedades físicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltración y capacidad almacenamiento agua

Mejora estructura del suelo: ⇑ M.O., ⇓ costra sup., ⇑ actividad microbiana

Reducen riesgo de suela de labor: ⇓ laboreo

Posibilidad tránsito maquinaria en épocas lluviosas

Control de plagas: diversidad biológica, equilibrio plagas/depredadores

Capacidad secuestro CO2 atmosférico: Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t CO2/ha

(Fernández, 2011)

Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

Sostenibilidad económica: ⇓ costes ambientales, ⇓ costes energéticos,
⇓ costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)
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(Fuente: F. Peregrina, C. Larrieta, S. Ibáñez  y E. García-Escudero, 2009)
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Mariquitas 
(Coccinella
septempumctata y
otras)

Crisopa
(Crisoperla 
Carnea)

Sírfidos
(Syrphus sp. y
otros)

Chinche de las
flores (Orius sp.)

Fitoseidos 
(Amblyseius
californicus 
y otros)

Trichogramma
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Campos-Herrera R., Marco-Mancebón V.S., 
Pérez-Moreno I. (2019)
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Guía de la OIV sobre la Vitivinicultura sostenible
SISTEMAS DE MANTENIMIENTO DEL SUELO

Objetivo básico: crear condiciones óptimas para la planta, evitando la erosión

y el apisonado del suelo, la lixiviación de nutrientes, y favoreciendo al mismo

tiempo la diversidad biológica.

Utilidad de las cubiertas vegetales para alcanzar estos objetivos
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Inconvenientes CUBIERTAS VEGETALES
Problemas derivados de un exceso de competencia (hídrica)

- Controlar intensidad y momento de la competencia

Disminución desarrollo superficie foliar

Riesgos maduración óptima con estrés hídrico severo

En situaciones extremas: en juego la perennidad de las cepas

Conocimiento limitado de especies herbáceas para cubiertas



Instalación y Manejo

Siembra (cubierta sembrada)
Preparación previa del terreno: condiciones óptimas para germinación
Sembradora de pratenses o cereal

- Ajuste anchura de trabajo
- Regulación según tamaño semilla

Pase de rulo

Siega 
Mecánica/herbicida
Control crecimiento cubierta

- Brotación: evitar riesgo de heladas irradición y evaporación
- Evitar que aumente riesgo de enfermedades de tipo fúngico
- Evitar un exceso de competencia o competencia en periodos no deseables
- Rioja: 0-2 cortes; 450 mm 



Instalación y Manejo

Riego
Cálculo dosis en función necesidades viñedo+cubierta

- Varía según especie cubierta, su biomasa y estado vegetativo
- Estimación estado hídrico de la cepa

Riegos de apoyo

Fertilización  
Puede precisarse un aporte suplementario
Menores necesidades en especies de Leguminosas
Decisión en función de información aportada por:

- Análisis de suelos  
- Análisis foliar

Primeros años de la plantación de viñedo
Crecimiento adecuado y en profundidad de la vid
Evitar exceso de competencia



Criterios para la Elección de Especies
Viñedo: LEGUMINOSAS, GRAMÍNEAS y CRUCÍFERAS

Elección en función del OBJETIVO buscado: abonado en verde, control erosión,
limitación rendimiento y vigor, medioambiental, paisajístico… ¿optar a las ayudas de la PAC?

Elección en función del TIPO de CUBIERTA que se quiera implantar

Considerar factores edafoclimáticos, edad del viñedo, posibilidad de riego y
manejo de la cubierta

Buena implantación, mínima invasión a corto plazo, autosiembra

Biomasa desarrollada en función del grado de competencia buscado

Coste semilla, disponibilidad en el mercado

Temporales: ciclo corto y autosiembra

Cubierta espontánea: alternativa sencilla y económica. Biodiversidad

Sistemas mixtos: aprovechar ventajas laboreo y cubiertas



Cubierta espontánea
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Hordeum vulgare (cebada)



Bromus catharticus



Festuca longifolia



Festuca ovina



Lolium perenne (Raygrass)



Vulpia myuros



Brachypodium distachyum



Brachypodium distachyum



Trifolium resupinatum (Persa)



Melilotus officinalis



Veza



Phacelia tanacetifolia



Medicago Truncatula



Lotus corniculatus



Trifolium subterraneum



Trifolium fragiferum



MEZCLA: 
35% Esparceta
25% Trifolum fragiferum
15% Ray-Grass
25% Festuca ovina
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35% Esparceta
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Sinapis alba



Colección Cubiertas Vegetales Finca “Valdegón”



Evolución del ciclo vegetativo de la cubierta vegetal sembrada con Vulpia (Vulpia myuros L.). Valdegón, 2010.

Evolución del ciclo vegetativo de la cubierta vegetal sembrada con Avena (Avena sativa L.)+ Veza (Vicia sativa L.) Valdegón, 2010.

Evolución del ciclo vegetativo de la cubierta vegetal sembrada con Trébol (Trifolium resupinatum L.). Valdegón, 2010.

Evolución del ciclo vegetativo de la cubierta vegetal sembrada con Festuca (Festuca ovina L.). Valdegón, 2010.



Ensayo CUBIERTAS VEGETALES



• Variedad: Tempranillo (RJ-26)
• Portainjerto: 110 R
• Año plantación: 1994
• Régimen: Secano
• Marco de plantación: 2,90 x 1,15 m
• Sistema de conducción: vaso
• Tratamientos:

Laboreo
Cubierta Espontánea
Cubierta Sembrada
Laboreo-Espontánea
Laboreo- Sembrada

• Datos presentados: 2005-2010

Diseño experimental



Fenología

La cubierta no ha adelantado ni retrasado el ciclo vegetativo de la vid
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Cómputo global Rendimiento: 

 25% en cubiertas 
 6-9% en trat. mixtos
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Nº racimos/cepa:

 en cubiertas los tres primeros años
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Peso del racimo y peso de la baya

Parámetros que más han influido en las
variaciones del rendimiento por efecto
de la cubierta vegetal
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Peso madera de poda y peso del
sarmiento:

 25-40% en cubiertas 
 10-25% en trat. mixtos

Peso M. Poda (Kg/cepa)

Peso Sarmiento (g)



Evaluación de la Sup. Foliar
LAI (m2/m2) SFE (m2/m2)
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LAI/SFE
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Evaluación de la Sup. Foliar



Red de transmisión inalámbrica 





Microclima zona racimosTª (ºC)  2010
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Tª mayor en las cubiertas debido al
aumento de la porosidad de la vegetación

En el interior de las cepas situadas en
las cubiertas vegetales se han registrado
valores medios de humedad relativa
más bajos que en el laboreo

Hr (%)  2010

50

53

55

58

60

63

65

68

70

Jun Jul Ago Sep Oct Media Env-Ven

LAB SEM ESP



Ψ0 (MPa)- Cubiertas 2011
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PARÁMETROS de CALIDAD del MOSTO y del VINO



El grado probable y el grado
alcohólico han  por efecto de la
cubierta vegetal

Aumento asociado probablemente
a una  del rendimiento unitario

Grado Alcohólico Probable (%vol.)
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 pH asociado a los
tratamientos con cubiertas

pH mosto
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Ac. Tartárico mosto (g/l)

Diferencias no sig. entre
tratamientos

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

2005 2006 2007 2009 2010

LAB SEM ESP LAB-SEM LAB-ESP

Ac. Málico mosto (g/l)

Dif. entre tratamientos no
explican diferencias en pH
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El  de K+ en cubiertas es el principal
condicionante de la pérdida de acidez de
mostos y vinos.

 de K+:
Variación relación fuente/ sumidero

Potasio mosto (ppm)
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Factores que favorecen la
acumulación de sustancias
polifenólicas en cubiertas:

Estrés hídrico moderado
 hollejo/pulpa
Microclima más favorable
 Rto. Unitario

 contenido en antocianos y
polifenoles debido a la acción de la
cubierta vegetal

Antocianos vino (mg/l)
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 IC en cubiertas

Intensidad Color vino
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FAL rápida y homogénea
entre tratamientos

Dinámica de Fermentación. Variación densidad relativa (g/l). 2010
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Pocas variaciones NFA entre
tratamientos

No se observa incidencia clara
de la cubierta vegetal sobre el NFA

NFA (mg/l N)

125

145

165

185

205

225

2006 2007 2009 2010

LAB SEM ESP LAB-SEM LAB-ESP



Preferencia general del panel hacia vinos de trat. con CUBIERTA

Trat. SEM ha sido el mejor considerado (en 2007 ESP)

LAB peor valoración en 2 de las 4 campañas tratadas

Los trat. mixtos LAB-SEM y LAB-ESP no se han posicionado en la
cata en un lugar intermedio

Valoración Organoléptica. Puntuación total
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Experiencias CUBIERTAS + RIEGO
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CONCLUSIONES



Las cubiertas vegetales constituyen una herramienta útil para el manejo del viñedo, en el marco de
una viticultura de calidad, sostenible y respetuosa con el medio ambiente.

Cubiertas en nuestro entorno:
- En cubiertas sembradas:

• Especies de ciclo corto
• Especies autosemillables
• No muy competitivas (biomasa)

- Cubierta espontánea: alternativa sencilla y económica

Estrategias combinadas de cubierta-riego.

Valorar ventajas/inconvenientes del sistema.

¿Cuál es el objetivo de mi cubierta?.



sibanezp@larioja.org
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