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Cubiertas vegetales en vinedo
Tipos, implantacion y manejo
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“Técnica y agronomicamente, las cubiertas
vegetales, cuando puedan utilizarse, son, sin
ningun género de duda, el mejor sistema de
mantenimiento del suelo.”

Dr. Fernando Gil-Abert Velarde (1991)
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El acecho a los excedentes incendia el final de la
vendimia con millones de kilos de uva en el suelo

Los viticultores, sorprendidos por un
cosechon tras las lluvias, tiran las uvas ante
el riesgo de sanciones y descalificaciones

L ALBERTOGIL | <696

m El cosechon con que se ha encontrado
& Rioja, sobre todo en la subzona Alta -que

696 incluso ha pillado desprevenidos a

L muchos viticultores que habian
descargado sus parcelas antes de

= vendimiz- a<std nrovocando estampas

Racimos entre las calles de vifias en un vifiedo entre las localidades de Urufiuela y Cenicero. :: Sonia
tercero










Resumen de la campana viticola
2017-2018 en Rioja.

Miércoles, 20 marzo 2019, 09:10
mo f w

Como en una pelicula de intriga, con la mayor incertidumbre de las que
se recuerdan, se da por concluida felizmente la campaiia 2017-2018.

Dicen que Dios aprieta pero no ahorca, que después de la tempestad viene la
calma, que toda mala racha tiene su fin,...con este mantra nos tratabamos de
animar los que, pendientes del vinnedo, ochservabamos el peligro de que, el
mildiu a finales de julio, y la botrytis en septiembre, pudieran dar al traste
todo el trabajo del ano.

La camparia viticola se inicio seca, siendo a partir de diciembre cuando la
situacion da un giro radical. Abundantes precipitaciones durante todo el
invierno compensaron el déficit del otofio y seran el preludio de la himeda
campana 2017-2018.

Los trabajos propios del annio comenzaron con la poda complicandose
sobremanera por las lluvias y sobre todo por las secuelas de la helada de la
campana anterior que exigieron un tratamiento individualizado de cada una
de las cepas.

Durante el principio de la primavera continuo la tonica de frio del invierno
alargandose el periodo de heladas hasta mediados de mayo, heladas que,
afortunadamente, no causaron graves danos al ir el vinedo retrasado.
Termina el frio pero comienza un periodo de inestabilidad atmosférica a
partir de San Isidro que no cesara hasta la vendimia. Durante toda la
primavera las tormentas mantuvieron en vilo a los viticultores por el riesgo
de granizo y por el aumento de posibilidades de desarrollo de enfermedades
fuingicas. La aparicion en la Denominacion de la primera mancha de mildj
antes del inicio del mes de junio presagiaba lo que seria el afio mas
complicado de las altimas décadas.

La conjugacion del escenario perfecto para el desarrollo de oidio, enemigo
endémico en Rioja, y del mildiu, menos frecuente en nuestra viticultura
pero tanto o mas peligroso, pone al viticultor en un estado de alerta continuo

v obliga a la realizacion de tratamientos preventivos en cuanto se produce

una pausa de lluvia y las condiciones del terreno le permiten entrar con la
macquinaria.

Se alcanza el final de la primavera con un superavit de agua acumulado
desde octubre por encima del 30% sobre las cifras promedio. A finales de
junio el vinedo ha cuajado y esta terminando de “limpiar” lo que va
confirmado que la cosecha viene abundante. Pero lo que preocupa
sobremanera al agricultor en esas fechas es el mildiu: las manchas en hojas
aparecen en practicamente todos los vinedos y brotes puntuales de mildiu
larvado en los racimos son relativamente frecuentes. A pesar del gran

trabajo de los viticultores y el esfuerzo economico realizado en tratamientos

La conjugacion del escenario perfecto para el desarrollo de oidio, enemigo
endemico en Rioja, v del mildiu, menos frecuente en nuestra viticultura
pero tanto o mas peligroso, pone al viticultor en un estado de alerta continuo
v obliga a la realizacion de tratamientos preventivos en cuanto se produce
una pausa de lluvia y las condiciones del terreno le permiten entrar con la

maquinaria.









DOCaRioje

-Ormulacion
cSUalegica l-

EJE 4 Rioja aspira a desarrollar una posicion de liderazgo en todos los ambitos de la sostenibilidad

Rioja tendra como objetivo liderar en sostenibilidad, poniendo en valorla D.O., llustrativo: Sostenibilidad, de mitigacion de riesgos a oportunidad de negocio
mejorando la percepcion de los consumidores e impactando positivamente en
la region a la vez que contribuyendo a garantizar su futuro.

Para ello, se han fijado una serie de objetivos aspiracionales e iniciativas encaminadas L?::;':':f;sm

a reforzar la posicion de DOCa Rioja en los Objetivos de Desarrollo Sostenible Riesgos
de la ONU:

— Disminuir un 50% el uso de fitosanitarios

Definicion de
— Reducir un 10% la huella de carbono la estrategia
Oportunidades

— Alcanzar un 5% de vinos organicos y de origen sostenible

Para lograr los objetivos establecidos, mas alla de las iniciativas alineadas con los 3anos 6 afios 10 afios
ODS, Rioja empleara dos palancas clave, la concienciacion y la incentivacion.

— La denominacién realizara una labor de sensibilizacion de viticultores y
bodegueros de manera a explicar las ventajas de adoptar un enfoque
sostenible y alinear intereses y visiones.

Objetivos ODS de ONU prioritarios para DOCa Rioja

OBJETIVESsosteniace

— Ademas se definiran mecanismos de incentivacién, como la creacién de
trofeos anuales o el disefio de un sello de sostenibilidad de Rioja para impulsar la
sostenibilidad.

Por ultimo, es relevante que Rioja conozca de manera objetiva su contribucién
actual a la sostenibilidad mediante la realizaciéon de un estudio especifico.
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Ademas, se establecera un plan de comunicacion especifico de estas iniciativas y
objetivos para capitalizar la estrategia de sostenibilidad.

16. Vixla de ecosisiemas terestres

Comtrasian da o sostetama radusenn i 18 hegrites o 46 MBS Raturees

Fuente: An




Ventajas Viticolas:

Competencia por
AGUAYy
NUTRIENTES

® Control exceso rendimiento *

™ Control exceso desarrollo vegetativo ‘

™ Mejora del microclima de la cepa
™ Mejora de sanidad vegetal

™ Efecto favorable en la calidad de los vinos




Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

™ Proteccion contra erosion y escorrentia

M 1+ M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
B Mejora estructura del suelo: 7 M.O., U costra sup., 1! actividad microbiana
B Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
B Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
B Control de plagas: diversidad bioldgica, equilibrio plagas/depredadores

B Capacidad secuestro CO, atmosférico:  Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t CO,/ha
(Fernandez, 2011)

B Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

B Sostenibilidad economica: U costes ambientales, U costes energéticos,
U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)









Tasas erosivas, escorrentia

GarciaMunoz et al./ IV Simposio Control
Degradacion de Suelos y Cambio Global (2009)

¥ Reduccion de la PERDIDA DE SUELO con
CUBIERTAS del 34%, 57% y 82% seglin especies
B ¥ Reduccion de la ESCORRENTIA con CUBIERTAS del
23-77% segun especies
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Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

@ Proteccion contra erosion y escorrentia

= ! M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
B Mejora estructura del suelo: 1l M.O., U costra sup., 1 actividad microbiana
B Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
B Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
B Control de plagas: diversidad bioldgica, equilibrio plagas/depredadores

B Capacidad secuestro CO, atmosférico: ' Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t €O,/ha
(Fernandez, 2011)

B Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

B Sostenibilidad economica: U costes ambientales, U costes energéticos,
U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)



Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

@ Proteccion contra erosion y escorrentia

= ! M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
™ Mejora estructura del suelo: 1! M.O., U costra sup., 11 actividad microbiana
B Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
B Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
B Control de plagas: diversidad bioldgica, equilibrio plagas/depredadores

B Capacidad secuestro CO, atmosférico: ' Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t €O,/ha
(Fernandez, 2011)

B Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

B Sostenibilidad economica: U costes ambientales, U costes energéticos,

U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)



15-25 cm

E Laboreo BFestuca ©OEspontanea

. (Fuente: F. Peregrina, C. Larrieta, S. Ibafez y E. Garcia-Escudero, 2009)
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Table 2. Bulk density, water-stable aggregates (WSA) and available soil-water retention ca-
pacity (AWC) in TILL (no PGC), and after one (ONEYR) and five (FIVEYR) years of PGC
(mean + standard error)

TILL ONEYR FIVEYR
Bulk density (pb, Mg m™)
0-5 1.29+0.1 1.38+0.8 1.63+0.0
5-15 1.56 0.0 1.55+0.7 1.66 0.0
15-30 1.46+03a 1.72+ 00D 1.49+00a

Aggregate stability (WSA., %)
0-5 568+8.1a 249+ 14ab 41.5+95b
5-15 11.43+63a 489+3.1b 529+33Db
30.7+3.8 574+55 66.8+1.2

Water retention (AWC, mm)
0-5 420+02a
5-15 17.4+0.1

15-30 13.1+1.2

471+0.1a 571020
15.4+04 183+04
17.4+2.6 142+04

Within rows, different letters indicate statistically significant differences (Bonferroni test, p < 0.05).

I Virto etal. / Span J Agric Res (2012) 10(4), 1121-1132




Microbial biomass C (mg C kg'soil) 57.8+18a 103.2+35Db 98.0+1.0b

TILL ONEYR FIVEYR

Enzyme activities (0-5 cm)

Dehydrogenase (ug INTF g'soil h!) 20+12a 47+35D 49+30Db

B-glucosidase (ug 4-NP g'soil h') 71+2.1a 208+2.0Db 273+23Db

Urease (ug N-NH, g soil h!) 33+26 61+74 45+7.0

Alkaline phosphatase (g 4-NP g soil h™) 108+4.0a 302+21b 291=11.0Db

Arylsulphatase (ug 4-NP g'soil h™) 13+09a 41+49b 52+6.0Db
Metabolic diversity (0-5 cm)

Number of substrates used (NSU)’ 16 +2.0 155+0.5 245+2.5

Earthworms (0-20 cm)
Individuals m™ 0.00+£00a 50.0+00a 150.0 £ 34 b

I Virto et al. / Span J Agric Res (2012) 10(4). 1121-1132




Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

@ Proteccion contra erosion y escorrentia

H 1 M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
B Mejora estructura del suelo: 1l M.O., U costra sup., 1 actividad microbiana
™ Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
B Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
B Control de plagas: diversidad bioldgica, equilibrio plagas/depredadores

B Capacidad secuestro CO, atmosférico: ' Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t €O,/ha
(Fernandez, 2011)

B Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

B Sostenibilidad economica: U costes ambientales, U costes energéticos,
U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)



Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

@ Proteccion contra erosion y escorrentia

H 1 M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
B Mejora estructura del suelo: 1l M.O., U costra sup., 1 actividad microbiana
B Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
™ Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
B Control de plagas: diversidad bioldgica, equilibrio plagas/depredadores

B Capacidad secuestro CO, atmosférico: ' Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t €O,/ha
(Fernandez, 2011)

B Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

B Sostenibilidad economica: U costes ambientales, U costes energéticos,
U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)



Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

@ Proteccion contra erosion y escorrentia

H 1 M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
B Mejora estructura del suelo: 1l M.O., U costra sup., 1 actividad microbiana
B Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
B Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
M Control de plagas: diversidad bioldgica, equilibrio plagas/depredadores

B Capacidad secuestro CO, atmosférico: ' Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t €O,/ha
(Fernandez, 2011)

B Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

B Sostenibilidad economica: U costes ambientales, U costes energéticos,
U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)



Mariquitas

. Crisopa

(Coccinella (Crisoperla

septempumctata Carnea)
otras)

Sirfidos

Chinche de las

(Syrphus sp. 'y flores (Orius sp.)

otros)

Fitoseidos
(Amblyseius
californicus
y otros)

Trichogramma
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Saenz-Romo M.G., Veas-Bernal A., Martinez-
Garcia H., Ibafiez-Pascual S., Martinez-Villar E.,
Campos-Herrera R., Marco-Mancebdn V.S,
Pérez-Moreno I. (2019)



% lLarvas de insecto muertas
w

Laboreo Floricola Espontanea
mSfel mScar mSroj mHbac m Hind mPmau mAssp. m(desc.)

I. Vicente, M. G. Sdenz Romo, R. Blanco, Sergio ., E. Martinez ., V. S. Marco. |I.Pérez, R. Campos (2019)



Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

@ Proteccion contra erosion y escorrentia

H 1 M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
B Mejora estructura del suelo: 1l M.O., U costra sup., 1 actividad microbiana
B Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
B Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
B Control de plagas: diversidad biologica, equilibrio plagas/depredadores

™ Capacidad secuestro CO, atmosférico: Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t CO,/ha
(Fernandez, 2011)

B Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

B Sostenibilidad economica: U costes ambientales, U costes energéticos,
U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)



Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

@ Proteccion contra erosion y escorrentia

H 1 M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
B Mejora estructura del suelo: 1l M.O., U costra sup., 1 actividad microbiana
B Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
B Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
B Control de plagas: diversidad biologica, equilibrio plagas/depredadores

B Capacidad secuestro CO, atmosfeérico: Cubiertas vegetales en La Grajera- 9,31 t CO,/ha
(Fernandez, 2011)

™ Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

B Sostenibilidad economica: U costes ambientales, U costes energéticos,
U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998)
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i1a de la OIV sobre la Vitivinicultura sostenible
ISTEMAS DE MANTENIMIENT&EL SUELO

% Objetivo basico: crear condiciones @ para la planta, evitando la erosion

y el apisonado del suelo, la lixiviacién de nutrientes, y favoreciendo al mismo

tiempo la diversidad bioldgica.

% Utilidad de las cubiertas vegetales para alcanzar estos objetivos



Ventajas Agrondmicas y Medioambientales:

@ Proteccion contra erosion y escorrentia

H 1 M.O. - Mejora propiedades fisicas del suelo: estabilidad agregados, densidad aparente,

porosidad, infiltracion y capacidad almacenamiento agua
B Mejora estructura del suelo: 1l M.O., U costra sup., 1 actividad microbiana
B Reducen riesgo de suela de labor: U laboreo
B Posibilidad transito maquinaria en épocas lluviosas
B Control de plagas: diversidad biologica, equilibrio plagas/depredadores

B Capacidad secuestro CO2 atmosferico: Cubiertas vegetales en La Grajera 9,31 t CO2/ha
(Fernandez, 2011)

B Sostenibilidad ambiental: mejoran interacciones agricultura-M.A.

™ Sostenibilidad econémica: U costes ambientales, U costes energéticos,
U costes operaciones en verde (Ingelmo, 1998), I valor



Inconvenientes CUBIERTAS VEGETALES

® Problemas derivados de un exceso de competencia (hidrica)
- Controlar intensidad y momento de la competencia

® Disminucion desarrollo superficie foliar
® Riesgos maduracion optima con estrés hidrico severo

M En situaciones extremas: en juego la perennidad de las cepas

® Conocimiento limitado de especies herbaceas para cubiertas




Instalacion y Manejo

Siembra (cubierta sembrada)

® Preparacion previa del terreno: condiciones optimas para germinacion
® Sembradora de pratenses o cereal

- Ajuste anchura de trabajo

- Regulacion segun tamano semilla
® Pase de rulo

Siega
¢ Mecanica/herbicida
e Control crecimiento cubierta
- Brotacion: evitar riesgo de heladas irradicion y evaporacion
- Evitar que aumente riesgo de enfermedades de tipo fungico
- Evitar un exceso de competencia o competencia en periodos no deseables
- Rioja: 0-2 cortes; 450 mm



Instalacion y Manejo

Riego
® Calculo dosis en funcion necesidades vinedo+cubierta

- Varia segun especie cubierta, su biomasa y estado vegetativo
- Estimacion estado hidrico de la cepa

® Riegos de apoyo

Fertilizacion
® Puede precisarse un aporte suplementario
® Menores necesidades en especies de Leguminosas

® Decision en funcion de informacion aportada por:
- Analisis de suelos
- Analisis foliar

Primeros anos de la plantacion de vinedo
® Crecimiento adecuado y en profundidad de la vid
¢ Evitar exceso de competencia



Criterios para la Eleccion de Especies

® Vifiedo: LEGUMINOSAS, GRAMINEAS y CRUCIFERAS

™ Eleccion en funcion del OBJETIVO buscado: abonado en verde, control erosion,

limitacion rendimiento y vigor, medioambiental, paisajistico... ¢optar a las ayudas de la PAC?
™ Eleccion en funcion del TIPO de CUBIERTA que se quiera implantar

™ Considerar factores edafoclimaticos, edad del viiiedo, posibilidad de riego y

manejo de la cubierta

® Buena implantacion, minima invasion a corto plazo, autosiembra

™ Biomasa desarrollada en funcion del grado de competencia buscado
™ Coste semilla, disponibilidad en el mercado

™ Temporales: ciclo corto y autosiembra

® Cubierta espontanea: alternativa sencilla y econémica. Biodiversidad

™ Sistemas mixtos: aprovechar ventajas laboreo y cubiertas
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Coleccion Cubiertas Vegetales Finca “Valdegon”
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Evolucion del ciclo vegetativo de la cubierta vegetal sembrada con Vulpia (Vulpia myuros L.). Valdegon, 2010.
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Evolucion del ciclo vegetativo de la cubierta vegetal sembrada con Trébol (Trifolium resupinatum L.). Valdegén, 2010.
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Variedad: Tempranillo (RJ-26)
Portainjerto: 110 R

Afo plantacion: 1994

Régimen: Secano

Marco de plantacion: 2,90 x 1,15 m
Sistema de conduccion: vaso

Tratamientos:
&> Laboreo
& Cubierta Espontanea
#° Cubierta Sembrada
& Laboreo-Espontanea
& Laboreo- Sembrada

e Datos presentados: 2005-2010




# La cubierta no ha adelantado ni retrasado el ciclo vegetativo de la vid
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Rto. (kg/cepa) ‘HLAB ESEM BESP mLAB-SEM B LAB-ESP B
4.0

25 ¥ Computo global Rendimiento:

:: { 259% en cubiertas

20/ {4 6-9% en trat. mixtos
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10, { en cubiertas los tres primeros anos

9,

2005 2006 2007 2009 2010




Peso Racimo (g) ‘ILAB O SEM BRESP @LAB-SEM H LAB-ESP
325+

300+

100

275+

250+
225+
200+
175+
150
1254

2005

2006

2007

2009

2010

-
Peso 100 bayas (g) ‘l LAB @ SEM EESP @ LAB-SEM ELAB-ESP
225+

200+

1754

150+

1254

100

2005

2006

2007

2009

2010

¥ Peso del racimo y peso de la baya

Parametros que mas han influido en las
variaciones del rendimiento por efecto
de la cubierta vegetal



Peso M. Poda (Kg/cepa)  EESERIUL LS LIV LIV A
0.8

0.7

-

0.6

0.5

0.4

0.31

0.2

0.1

0.0

2005

2006

2007

2009

2010

Peso Sarmiento (g) ‘ILAB O SEM EESP @I LAB-SEM B LAB-ESP
110+

100-

90+

80-

70

60-

50

40-

30

2005

2006

2007

2009

2010

¥ Peso madera de poda y peso del
sarmiento:

4 25-40% en cubiertas
4 10-259% en trat. mixtos



Evaluacion de la Sup. Foliar

M LAl (mZ/m?) 3

O LAB O SEM BESP @ LAB-SEM B LAB-ESP ‘

1.8

1.6+

1.4+

1.2
1.0
0.8+
0.6+
0.4+
0.2+
0.0

2009 2010

k

~

-

SFE (m?/m2) 1§

|BLAB B SEM BESP mLAB-SEM BLAB-ESP |

2009 2010

%

ELAB O SEM EESP ELAB-SEM B LAB-ESP

% LAI ppales.
|

60% -

50% -

40%-

30%-

20%-

10%-

0%

2009 2010

80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-

10%-

% LAI nietos

HLAB O SEM mESP T LAB-SEM EHLAB-ESP ‘

0%

2009 2010




Evaluacion de la Sup. Foliar

sre

HLAB O SEM B ESP O LAB-SEM H LAB-ESP
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0.50

2009 2010
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T2 (°C) 2010 . . .
(°C) | 4 Microclima zona racimos
4 'HLAB 0 SEM HESP

23

” # T2 mayor en las cubiertas debido al
aumento de la porosidad de la vegetacion

21

20+

19+

18-

17

Jun Jul Ago Sep Oct Media Env-Ven
\_ /

Hr (%) 2010

4 \ELAB mSEM BESP h
70
o] # En el interior de las cepas situadas en
:: las cubiertas vegetales se han registrado
6. valores medios de humedad relativa
58| mas bajos que en el laboreo
55
53
> Jun | Jul | Ago | Sep | Oct ' Media Env-Ven




Parametros Ecofisiologicos

W, (MPa)- Cubiertas 2011 ds (#mol H,0 m?s™) 12h.s .- Cubiertas 2011
0,00 250 -
30-jun 28-jul 17-ago 06-sep 295
-0,20 o
175
-0,40 150
A
125 4~
0,60 / / /
100 =
-0,80 75
50
1.00 - 30-jun 28-jul 17-ago 06-sep
+—LAB —=—SEM ESP ‘ ‘—O—LAB —a—SEM ESP
A (pmol CO, m?s™) 12h.s. - Cubiertas 2011 E (mmol H,0 m?s™) 12h.s. - Cubiertas 2011
16,0 - 5,00 -
15,0 4,50
14,0 4,00
1
3.0 3,50
12,0 -
110 P 300 ————
10,0 4 o 2,50 7
9,0 r / 2,00
8,0 1,50
7,0 1,00
30-jun 28-jul 17-ago 06-sep 30-jun 28-jul 17-ago 06-sep
——LAB —s—SEM ESP —o—LAB —=—SEM ESP







Grado Alcohdlico Probable (%vol.)
mLAB B SEM mESP mLAB-SEM B LAB-ESP

¥** E| grado probable y el grado |
alcoholico han 1 por efecto de la
/ cubierta vggetal

2009

K=" Aumento asociado probablemente
a una ¥ del rendimiento unitario




HLAB O SEM BESP @ LAB-SEM E LAB-ESP

P oHimosto K

3.8

3.7

3.6+

3.5

3.4

33, ©+ pH asociado a los
321 tratamientos con cubiertas

3.1

3.0

2005 2006 2007 2009 2010
o /)

B \

EHLAB O SEM B ESP DLAB-SEM EHLAB-ESP

4.2

4.0-

3.8+

3.6

3.4

3.2

3.0

2005 2006 2007 2009 2010




Ac. Mdlic mosto (a/l)

\

2,5-

2,0

1,51

1,0+

0,5-

0,0

EHLAB OSEM EESP HOLAB-SEM HLAB-ESP

2005 2006 2007 2009

2010

Ac. Tartdrico mosto (qg/l)

7.0+

6.0

5.0+

4.0

3.0+

2.0

1.0

0.0

‘ EHLAB O SEM EESP HOLAB-SEM HLAB-ESP

2005 2006 2007 2009

2010

#® Dif. entre tratamientos no
explican diferencias en pH

Diferencias no sig. entre
tratamientos



Potasio mosto (ppm)

‘ ELAB ESEM EESP mLAB-SEM E LAB-ESP

1800+

1600

1400+

1200+

1000

2005

2006

2007

2009

2010

El ©+ de K* en cubiertas es el principal

condicionante de la pérdida de acidez de
mostos y vinos.

2 de K+:
¢ Variacion relacion fuente/ sumidero



pH

320
345

|

g
3,30

3,25

3,20

3,15

3,10

3,05

3,00

UB LAB LAB LAB

TEMP TEMP GARN GRAC GRAC CAB




Antocianos vino (mg/I)

1300+
1200+
1100+
1000+

900+

800+

500-

700-

600-

ELAB O SEM BEESP mLAB-SEM ELAB-ESP

2005

2006

2007

2009

2010

Media

IPT a 280 nm vino

i

‘ ELAB O SEM BEESP mLAB-SEM ELAB-ESP

2005

2006

2007

2009

2010

Media

)
%

§
L4

Factores

acumulacion de
polifendlicas en cubiertas:

1+ contenido en antocianos vy

polifenoles debido a la accion de la
cubierta vegetal

favorecen la
sustancias

que

Estrés hidrico moderado
© hollejo/pulpa
Microclima mas favorable
{ Rto. Unitario



Intensidad Color vino A

2005 2006 2007 2009 2010 Media




. . S L - . 3

NFA (mg/I N) T h -
ELAB ESEM EESP HLAB-SEM B LAB-ESP

Pocas variaciones NFA entre
tratamientos

¥ No se observa incidencia clara

2 de la cubierta vegetal sobre el NFA

9: FAL rapida y homogénea
entre tratamientos




Valoracion Organoléptica. Puntuacion total
mLAB mSEM HESP mLAB-SEM B LAB-ESP

* Preferencia general del panel hacia vinos de trat. con CUBIERTA
* Trat. SEM ha sido el mejor considerado (en 2007 ESP)

* LAB peor valoracion en 2 de las 4 campanas tratadas

* Los trat. mixtos LAB-SEM y LAB-ESP no se han posicionado en la
cata en un lugar intermedio







PESO 100 Bayas KG POR CEPA

240,00 5,00
235,00 4,00

230,00

225,00 3,00
220,00 500
215,00 ’
210,00 . 1,00
205,00 0,00

200,00
Promedio LAB- Promedio CUB- Promedio LAB Promedio CUB Promedio LAB-R Promedio CUB- Promedio LAB Promedio CUB
R R R
Ac. Tartérico (g/l) Ac.Malico (g/1)
7,20 3,50
7,00 3,00

6,80 2,50
6,60 2,00
6,40 1,50
6,20 100
I n :
e 0,00

5,60 ] . . .
Promedio LAB-R Promedio CUB- Promedio LAB Promedio CUB Promedio LAB-R Promedeo CUB- Promedio LAB  Promedio CUB
R
Potasio (mg/I) IPT 280,nm vino
2000,00 48,00
1500,00 46,00
>0 44,00
1000,00 42,00
40,00
500,00
38,00 .
0,00 36,00
Promedio LAB- Promedio CUB- Promedio LAB Promedio CUB Promedio LAB- Promedio CUB- Promedio LAB Promedio CUB

R R R R



160
140
120
100
80
60
40
20

LAB-R

Peso medio sarmiento (g)

CUB-R

LAB CuB

1,80
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

LAB-R

kg madera/cepa

CUB-R

LAB cus
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®l Las cubiertas vegetales constituyen una herramienta util para el manejo del vinedo, en el marco de
una viticultura de calidad, sostenible y respetuosa con el medio ambiente.

@ Valorar ventajas/inconvenientes del sistema.

@ ¢ Cual es el objetivo de mi cubierta?.

@ Cubiertas en nuestro entorno:
- En cubiertas sembradas:
» Especies de ciclo corto
« Especies autosemillables
 No muy competitivas (biomasa)

- Cubierta espontanea: alternativa sencilla y econémica

Wi Estrategias combinadas de cubierta-riego.
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