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Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de la Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

SUMMARY OF CONCLUSIONS, RECOMENDATIONS AND
CONSIDERATIONS.

1. INTRODUCTION

This report is an update of the Intermediate Evauation of the La Rioja LEADER + (2000-2006)
Initiative Programme prepared in December 2003. The andysis centres on the changes that have
occurred since then, so that this report does not replace the earlier one but rather complementsit.

At the time when the Intermediate Evaluaion was caried out, the Loca Action Groups had not
started to execute the Programme due to the delay in putting the loca programmes into effect.
This update is therefore in redity an Intermediate Evduation that deds for the firg time with
questions such as execution and effectiveness, the efficiency of the expenditure or the impact of
the actions.

2. CONTEXT OF THE APPLICATION OF THE PROGRAMME

Since the Intermediate Evauation was carried out there have been no sgnificant changes in the
socio-economic context of the areas in which the Programme is gpplied, as reflected below from
aset of ggnificant variables.

Although there has been a dight increase in the population of the locd didtricts [comarcag], this
has been less than the regiona increase, has been concentrated in the larger population centres
and has increased the predominance of maes, so that some of the imbaances have been
accentuated.

As fa as productive activity is concerned, La Rigja presents a balanced dructure, with a
predominance of services, indugtry (in which the agro-food industry is key) and construction.
Agriculture, an eminently rura activity, is the sector that contributes least to the regiond Gross
Added Vdue (GAV), dthough its weight in this community doubles the contribution made by
this activity to the nationd GAV. The growth in Find Agrarian Production has not been able to
prevent agriculture from losing relative importance in the GAV and in regiond employment.

As far as the job market is concerned, the regiond activity rate is dightly higher than the
national rate, dthough the most notable difference rdates to unemployment, as the nationd rate
is double that of La Rioja However, women have lower activity and employment rates than
men, which judifies the retention of pogtive discrimingtion. As far as income is concerned, in
aggregate terms there have been notable increases in recent years, which has placed La Rigja
above the average community income leve.

Although the generd economic context of the community is favourable, the generd sStuetion of
the rurd aress is basicdly unchanged, due to the fact that not much time has passed, and it is
necessary to maintain the intervention in order to correct sector and territorial disparities from
the starting point of existing strengths and potentidities.

Since the Intermediate Evauation was done, there have been changes in the application of the
LEADER+ initiative. The fird change, of a generd nature, rdates to the modification of the
Grants Scheme for the LEADER+ Initiative by means of Decison C(2005) 305. Another change
is the one tha has taken place in the financid framework of the regiond Programme and the
loca programmes as a result of indexation, in accordance with Decison C(2004) 3451, the
principa changes of which are the 1.78% increase in public funds compared with the initid
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Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de la Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

framework, the concentration of the increase in Axis 1, the growth of measures 107 (Vauation
of cultura and architectura resources, with 90.52 %) and 104 (Natura resources, with 100.41%)
and the reduction in dlocation of the rest of the measures. This change represents an
accentuation in both Groups of the importance of the cohesive aspect of Resources compared
with that of Local Products.

In addition, in the La Rigja Occidental Group there has been an increase n territory towards the
north-east in order to incorporate the municipdities of la Sondgerra that had been left out when
the agreement was made due to a lack of territorid continuity. In the La Rigja Surorientd Group
there has been a dight change in the assessment criteria Both these changes, like the ones
referred to earlier, are not sufficient to changes the Programme's gpplication conditions and it
therefore remainsin force.

3. APPLICATION OF THE RECOMMENDATIONS OF THE INTERMEDIATE
EVALUATION

The 2003 Intermediate Evauation made 21 recommendations, grouped in 4 aess the
programmes, the actions of the Loca Action Groups, the actions of the Autonomous Community
and the gpprova of projects. Of the 21 recommendations made, 14 have been considered highly
relevant and 16 highly applicable. As regards the gpplication of the recommendations, for 6 of
them it has been high and for 10 medium or partia, compared with what was proposed in the
Intermediate Evauation. The overal level of goplication is therefore medium-high.

R O DA O Relevance APP

)
>
O
O
o

I

1. Integration of projects into strategy

2. Adjust the Programmes to local needs

3. Promote local identity

4. Give precedence to projects that promote local development

L2 == T

5. Encourage young people, women and disabled people

6. Prepare inventories of resources in order to facilitate management and use

7. Establish the LEADER philosophy

8. Encourage local spirit in the Local Action Groups

9. Encourage participation in the Local Action Groups decision-making and
management bodies

10. Increase the involvement of the municipal authorities

11. Increase representation of women, young people and associations or NGOs on
the decision-making bodies

12. Introduce mechanisms for renewing positions on the decision-making bodies

13. Encourage the communication of information to all members of the Local
Action Groups

<

I T (X T | T |TIIZNZ|(T| )T

<

14. Improve the participation of the population in the most disadvantaged areas

15. Coordinate the various rural development programmes

T | T | T (Z T |TIZNZIIT

i!

16. Facilitate contacts between LEADER+ managers and managers of
complementary grants

17. Prepare a procedure for relations between the Local Action Groups and the
Ministry

18. Arrange regular meetings between the technical teams

19. Establish regular meetings with the Local Action Groups

I (Z|T| <
I |IT(Tf T

20. Improve the adjustment of the projects to the LEADER sphere of action, to the
grants regime and to the cohesive aspects

> | Z|xTxT T

21. Establish a system for dealing with discrepancies in the sphere of grant
digibility

<
>

Note: H (HIGH), M (Medium) and L (Low)

Of the 9 cases in which rdevance and applicability were high, actua application has aso been
high on only two occasons, whereas in 5 cases it has been medium and in 2 cases low. It would
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be advisable for the managers responsible for the Programme and the Groups to evduate them
agan, having regard not only to the current programming period but aso the next one.

4. EXECUTION OF THE PROGRAMME:

The andyss of the financid effectiveness is done usng the execution data a 31/12/2004, as
contemplated in the guiddines for updating the Intermediate Evauation. However, given that the
dat of the Programme was severdly ddayed, this information has been complemented by the
information available at 31/12/2005.

Table. Effectiveness of Public Spending at 31/12/2004 and at 31/12/2005
Effectiveness compar ed with forecasts 2000-2006

Effectiveness compar ed with forecasts 2000-year of
reference

Commitments  Certifications Payments Commitments‘ Certifications Payments

2004 2008 2004 2005/ 2004 2005 2004 2005 ‘ 2004 2005 2004 2005

Programme

CEIP 264%| 785%| 15.2%| 44.3%| 152%| 43.5%| 16.3%| 63.1%| 9.4%| 356%| 9.4%| 34.9%
;2 Rtiri’jé‘ast 255% | 87.1%| 11.5%| 48.0%| 11.5%| 48.0%| 159%| 70.0%| 7.2%| 38.6%| 7.2%| 38.6%
u

LaRioja 26.0%| 823%| 13.7%| 45.9%| 13.7%| 455%| 16.2%| 66.1%| 8.5%| 36.9%| 8.5%| 36.5%

Although the figures would appear to reflect a certan deay compared with public spending
commitments, if one takes account of the fact that the application of the programme did not dtart
until 2004, the evauation of performance up to 2005 must be done on the bass of two years of
actud execution, three of commitments and five of payments. Usng this cdendar of actud
execution, it is then possble to think in terms of achievement of expected execution, as it would
be sufficient to maintain the average commitment rate of the last two years.

However, the execution does present certain imbadances, such as the low level of certifications
and payments in axis 2 compared with axis 1, when the level of commitments in the two axes are
very amilar (59% and 67% respectively). Another imbdance is the lack of ability to mobilise
private invesment in the La Rioja Suroriental Group, where each public euro has been matched
by €0.52 of private funds, compared with forecasts of €1.28. In La Rioja Occidenta the forecasts
have not been met ether, but the figures are notably better, with a ratio of €1.20 of private
money for every public euro committed, compared with a forecast of €1.49. This difference may
be due to the high proportion of non-productive projectsin the South-East district.

5. IMPACT OF THE PROGRAMME: EVALUATION QUESTIONS

The evduation questions seek to evduate the impact of the Programme by looking a five
aspects. the gpplication of the LEADER method; action 1, development drategies, action 2,
cooperation, action 3, networking; meeting the genera ams of the Structurd Funds and the
gpecific ams of the LEADER method.

In terms of the application of the LEADER method, the Progranme has had a high levd of
compliance with the LEADER+ gspecifications, not only a the stage of sdecting the locd
Groups, but dso a the stage of approving the projects, which are firmly adapted to the cohesive
aspects chosen. Throughout the process of sdecting projects the Groups apply a bottom-up,
territorid  and integrated gpproach, including the use of internd mechanisms that make it
possble to ensure that al areas and groups are represented on the decisornrmaking bodies.
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Neverthdess, the gradua rotation of the representatives who make up the bodies that comprise
the Groups needs to be improved.

Participatory approach, it is not bad, but there is room for improvement in the groups, increasing
the number of members and ther involvement in the activities In addition better identification
of the population with the loca digtrict is needed.

The pilot focus of LEADER is guaranteed due to the work done by the Groups to ensure that the
projects come within the priority themes and the dStrategies reflected in each locd Programme
and aso as a result of the existence of assessment criteria that are adapted to the specific context
of the territory. In this way the added value of the actions financed is ensured.

As far as the gpplication of Action 1, development strategies, is concerned, both Groups have
contributed to improving the ability and participation of rurd communities in development
matters. However, the view is that there is gill room for improvement in terms of creating more
dsable and forma gtructures aimed a development, or in terms of ensuring that participation is
real and constant, so the Groups' actions in this respect should not be abandoned.

In contrast to what appears to be happening in other regions the Groups are only financing
actions that clearly fal within the chosen priority themes which is ensuring the integrated and
focused nature of the actions, particularly as regards resources, athough less so in the case of
locd products. The pilot strategy, strongly integrated into the priority themes, has contributed to
the cregtion of a strong complementarity with the actions of the other agents acting in the ares,
dthough greater coordination would be necessary, both in order to avoid duplication of efforts
and to favour the gppearance of synergies. Although the priority themes may dow down the
levd of execution of the Groups, ther existence contributes to achieving a clear impact on the
territory. However, it has not been sufficient to give the population a defined perception of the
LEADER+ locd didtricts.

Action 2, cooperation, has hdped to overcome the limitations and helped the exchange of
experiences. Both Groups have been able to go beyond the locd dimenson by means of
cooperation and it has even been possble to exceed the scope of LEADER by incorporating
PRODER territories, dong with other collaborating bodies. Nevertheless, the red need for
cooperation varies from one project to the next, athough both Groups have projects that would
not make sense without this externd dimension.

As far as Action 3, networking, is concerned, the Groups continue to be more active in the
asociated networks than in the LEADER indtitutiond network, represented by the Ceula de
Promocion y Animacion dd Desarollo Rura (Spanish LEADER+ Network). As far as
associated networks are concerned, participation in them helps with transfer of knowledge etc,
more through the informa contacts them than from ther activities. The associated networks are
a basc source in the search for patners, both via participation in seminars and through
advertisements for cooperation, athough their technical content needs to be increased. As far as
the inditutionad network is concerned, its activities are seen as postive, but it is consdered
necessary to increase its potentid, paticularly in terms of the transnationd aspect of the
cooperation. The inditutional network webste has dso been used on occason to look for
cooperation partners.

In teems of the contribution of LEADER+ to achieving the general aims of the Structural

Funds, the impacts are diverse. Thus for example, LEADER+ has a very limited role when it
comes to improving the loca environment. Nonethdess, the Group's technical daff, as well as
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taking these aspects into account in the assessment, aways try to ensure that the projects
generate pogtive externd effects from the environmenta point of view.

Although the beneficiary figures are even more unfavourable from the point of view of gender,
LEADER+ has had very podtive effects in La Rigja in terms of the consolidation and crestion of
employment for young people and women, with rates that exceed the actual occupation rates of
these groups in the region. This fact is reinforced to a cetan extent by the postive
discrimination towards these groups contained in the assessment criteria Nonetheless, there is
dill condderable room for improvement from the point of view of the participation of these
groups in the Groups' decision-making bodies.

LEADER has contributed to the gppearance of new economic activities and the recovery of
others that were lost, aways applying the criteria of improving the viability and qudity of the
productions. However, we have to record the existence of possible imbaances in the rdationship
between productive and non-productive activities, as socio-economic vigbility and qudity of life
require the appearance of new economic activities that generate income and employment.
Actions amed a rehabilitating and recovering the resources may contribute to this, but the
Programme should have been used to support productive activities connected with such actions.

As far as the specific LEADER aims are concerned, the requirement to draw together the
actions around the chosen priority themes favours the effectiveness of the actions and the
gppearance of podtive impacts. In addition the bottomrup Strategy has enabled the identification
of resources not previoudy worked with, which proves the efficiency of the method.

Although at the time of the Intermediate Evduaion the management and financing system was
making the execution of the Programme more difficult, the rigid structures and barriers that were
making it difficult to obtan the potentid benefits from the Programme have been diminated,
dthough this may have ddayed levels of execution to a cetan extent. In fact the current
financing and management sysem is fadlitating the gpplication of the LEADER method and the
specific characterigtics.

6. RECOMMENDATIONS

From the andyss caried out in the chapters it has been posshble to establish the following
conclusons and recommendations, some of which may contribute to improving results and
impactsin the current programming period, whilst others gpply in relaion to future programmes.

In relation to the application of the LEADER + method and their specific characterigtics:
1. Stimulate associations at locdl didrict level.

2. Increase the participation of the members of each Locad Action Group in their
activities.
3. Improve rotation on the Groups Monitoring Committees.

In terms of improvement in the added value of the LEADER + method and their specific
characterigtics:
1. Improve the coordination and integration of the LEADER programme with other
activitiesin the territory.

Asfar asthe improvement in the sustainability of the pilot sirategies gpplied is concerned:
1 Promote a balanced set of productive and non-productive projects.
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Promote innovative productive activities with a high capacity for added vaue via
qudity, in order to ensure the economic sudanability in the long term, taking
advantage of any direct synergies that may arise from the linking of productive
activities to non productive ones.

Interms of improvement of management and cooper ation within the Programme:

1.

Improve grant digibility reports from the Groups with a view to avoiding
rgections from the managers of the Programme in the Autonomous Region due
to lack of information, thus reducing the percentage of rgected cases which are
then approved after submissions are made.

Go more deeply into the arguments for reecting grant applications and, as far as
possble, try to include reference to other forms of assstance from Regiond
Minidries for which the beneficiaries could apply.

Concentrate resources on cooperation projects with greaster sustainability and
viahility in the long term.

Given that the extendon of the autonomous region is limited and that both Groups
are working on common priority themes, sudy the posshility of working on
intra-regional cooperation projects.

With aview to srengthening LEADER’ s contribution to rural development in generd:

1.
2.

Stimulate private investment and job- creation projects.

Sudy the posshility, with a view to the next Programming period, of working
with smdler teritories and of applying complementary PRODER messures to
LEADER, or dternatives to them in the event that the LEADER dlocation is
insufficient.

In relation to the monitoring and control system:

1.

2.

Cary out a control inmediately, before the end of the expenditure commitment
period.
Carry out some controls in the years after 2006.

Findly, asregardsthe evaluation system:

1.

2.

Set the ex-ante evauation of the new programming period in motion immediately.
Anticipate the mandatory find evaduation of the regiond LEADER+ Initiaive
Programme o that it can be done without pressure and so that the impacts on its
extent and scope can be identified throughout.



Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de la Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

SUMMARIE DE  CONCLUSIONS, RECOMENDATIONS ET
CONSIDERATIONS.

1. INTRODUCTION

Ce rapport congitte une actudisgion de I'Evduaion Intermédiare du Programme de
I'Initiative LEADER+ (2000-2006) de La Rioja (ci-aprés, El), éaborée en décembre 2003.
L'andyse est centrée sur les changements qui se sont produits depuis, raison pour laquelle ce
rapport ne substitue pas le précédent, maisil le complete.

Au moment ou I'El é&é effectuée, les Groupes d'Action Locde (ci-apres, les GAL) n'avaient pas
commencé I'exécution du Programme, du fait du retard de la mise en marche des Programmes
régionaux. Par consdquent, cette actudisation et en rédité une évaudion intermédiaire qui,
pour la premiere fois, aorde des questions comme |'exécution et I'efficacité, I'efficience du
colt ou I'impact des actions.

2. CONTEXTE DE L’APPLICATION DU PROGRAMME

Depuis la rédisation de I'El, il ne sSest pas produit de changements notables dans le contexte
socio-économique des zones dans lesquelles le programme est appliqué, comme on le montre ci-
gprés d' gpres un ensemble d’ importantes variables.

Bien qu'une |égére augmentation de la population des GAL se soit produite, dle a éé inférieure
a la croissance régionde, cette augmentation Sest concentrée dans les centres de population
rurde les plus importants, ol la masculinisation a progresse, ce qui a accentué certains
déséquilibres.

En ce qui concerne I'activité productive, La Rioja présente une structure équilibrée, avec une
prédominance des services, de I'indudrie (le poids de I'industrie agro-dimentare y et
fondamentd) e de la condruction. L’'agriculture, une activité essentidlement rurde, et le
secteur qui gpporte le moins a la Vadeur Ajoutée Brute (VAB) régionde, bien gu'dle at un
certain poids dans cette communauté qui double I'apport de cette activité au VAB nationd. La
croissance de la Production Finde Agraire (PFA) n'a pas pu pdlier la perte d'une importance
relaive de |’ agriculture dansle VAB et dans|’emploi régiond.

Quant au marché du travail, le taux d'activité régiond dépasse légerement le taux nationd, bien
que la différence la plus noteble soit cdle concernant le chbmage, dont le taux naiond est le
double de cdlui de La Rioja. Néanmoins, les femmes ont des taux d'activité et demploi qui sont
inférieurs & ceux masculing, ce qui judifie le maintien de discriminations pogtives. En ce qui se
réfere au revenu, dans I'ensemble, de notables augmentations se sont produites au cours des
derniéres années, ce qui a placé La Rioja aurdessus du niveau de revenu moyen communautaire.

Bien que le contexte économique générd de la communauté soit favorable, la Stuation générde
des zones rurdes n'a pas changé de facon substantielle du fait du peu de temps écoulé; il et
donc nécessaire de maintenir I'intervention dans le but de corriger des disparités sectoridles et
territoriales a partir des forces et des potentiaités existantes.

Depuis le moment ou I'évdudtion inteemédiare a é&é rédise, des changements dans
I’application de I'initiative LEADER+ se sont produits. Le premier changement, de caractere
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genérd, s réfere a la modification du Régime d Aides de I'Initistive LEADER+, par la Décison
C (2005) 305. Un autre changement S est produit dans le cadre financier du Programme régiona
et des programmes des GAL par suite de I'indexation, conformément & la Décison C (2004) n°
3451 ; les principaux changements sont la hausse de 1,78% des fonds publics par rapport au
cadre initid, la concentration de cette hausse dans I'Volet 1, I'augmentation des mesures 107
(Vdorisation de patrimoine culture et architectonique, de 90,52%) et 104 (Patrimoine naturd,
de 100,41%), et la réduction de I'assignation du reste des mesures. Ces changements impliquent
dans les deux Groupes une accentuation de I'importance de |'aspect agglutinant du Petrimoine
par rapport a celle des Produits locaux.

En outre, dins le Groupe de La Rigja Occidentde, une extenson de territoire vers le nord-ouest
a éé effectuée dans le but d'incorporer les municipdités de la Sonderra qui éaient restées en
dehors au moment de rédiser I'accord, du fait d'une absence de continuité territoride. Dans le
Groupe de La Rigja Sud-Orientale, une Iégere modification s est produite en ce qui concerne les
critéres de bareme. Tant ces changements que ceux qui ont éé indiqués précédemment, ne sont
pas suffisants pour dtérer les conditions d gpplication du Programme, raison pour lagquele le
Programme reste en vigueur.

3. APPLICATION DESRECOMMANDATIONSDE L'El

Dans I'El rédisée en 2003, 21 recommandations furent effectuées, groupées en 4 catégories: les
progranmes, I'action des GAL, |'action de la Communauté Autonome et |'gpprobation de
proets. Des 21 recommandations rédisées, 14 furent consdérées comme énormément
pertinentes e 16 comme tout a fait goplicables En ce qui concerne I'gpplication des
recommandations, elle a é&é trés devée pour 6 d' entre dles, et pour 10 autres, dle a é&é moyenne
ou partielle par rapport a ce qui a é¢é projeté dans I'El.  Par conséquent, il Sagit d'un degré
d gpplication globa moyen-éevé.

R O ANDATIO Pe ence Applicanilite Applicatio

1. Intégration projets en stratégie

2. Ajuster les Programmes aux nécessités régionales

3. Encourager | identité régionae

4. Primer projets qui encouragent le développement régional

5. Encourager jeunes, femmes et personnes avec incapacité

L[ === 2>

6. Inventorier ressources pour faciliter gestion et mise en valeur

7. Enraciner la philosophie LEADER

8. Encourager I’ esprit régional dansles GAL

9. Encourager la participation dans les organes de décision et gestion des GAL

10. Augmenter |"implication des Conseils municipaux

11. Augmenter la représentativité des femmes, jeunes et associations ou ONGs
dans les organes de décision

12. Introduire mécanismes de rénovation de fonctions dans les organes de décision

13. Favoriser latransmission d’information a tous les membres des GAL

> > 2 > L2222 L2 2>

14. Améliorer la participation de la population en insistant pour les zones les plus
défavorisées

<

15. Coordonner les différents programmes de dével oppement rural .

16. Faciliter les contacts entre gérants de LEADER+ et ceux des aides
complémentaires

17. Elaborer une procédure de relations entre GAL et Gouvernement autonome

18. Réaliser réunions périodiques entre | es équipes techniques

19. Etablir réunions périodiques avec les GAL

20. Amédliorer I'gjustage des projets au cadre d action de LEADER, au régime
d’ aides et aux aspects agglutinants

S| 2 ZEIZl B (B 2 B > L 22 Z(Z] 22> >

21. Etablir un systeme de résolution de divergences d’ opinion dans le cadre dela
subventionnabilité

Note: A (élevé), M (moyen) et B (bas)
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Des 9 cas dans lesquels la pertinence et I’ gpplicabilité éaent devées, I'gpplication rédle n'a éé
auss éevée que dans 2 occasions, tandis que dans 5 cas ele a é&é moyenne, et dans 2 cas, ele a
€té assez base. |l serait recommandable que les responsables du Programme et des Groupes les
ediment & nouveal, en tenant compte non seulement de I'actuelle pé&iode de programmation,
mai's égadement du tableau suivant.

4. EXECUTION DU PROGRAMME

On effectue I'anadlyse de |'efficacité financiere a partir des données d exécution au 31/12/2004,
comme il a &é envisagé dans les directives pour I'actudisation de I'évdudtion intermédiaire.
Toutefois, éant donné que le Programme a é&é mis en cauvre avec beaucoup de retard, cette
information a éé compléée par celle disponible au 31/12/2005.

Tableau.- Efficacité de la Dépense publique exécutée au 31/12/2004 et au 31/12/2005

Efficacité par rapport prévisions 2000-année de

[ éférence Efficacité par rapport prévisions 2000-2006

Programme

Engagements Certifications‘ Paiements Engagements ‘ Certifications Paiements

2004 2005 2004‘ 2005‘ 2004 200< 2004 2005‘ 2004 2005 2004  200=
CEIP 26,4%| 78,5% | 152%| 44,3%| 152%| 435%| 16,3%| 63,1%| 9,4%]| 356%| 9,4%| 34,9%

La  Rioal 25504| 87,19 115%| 48,0%| 11,5%| 48,0%| 159%| 70,0%| 7.2%| 386%| 7,2%| 38,6%
SudOrientae

LaRioja 26,0%| 82,3% | 13,7%| 459% | 13,7%| 455%| 16,2%| 66,1%| 8,5%| 36,9%| 85%| 36,5%

Bien que les données semblent montrer un certain retard par rapport aux engagements de
dépense publique, s I'on tient compte du fait que I’application du programme n'a pas commencé
avant 2004, I'estimation du degré de I’ exécution atteint jusqu’en 2005 doit se faire sur la base de
deux années d exécution rédle, trois dengagements et cinq de paiements. Seon ce caendrier
d exécution rédle, il est tout a fat possble de penser a un accomplissement de |'exécution
prévue, puisgu’il suffirat de maintenir le rythme moyen dengagements des deux dernieres
années.

Néanmoins, |'exécution présente certains déséquilibres, comme par exemple les bas niveaux de
cetifications e de paements dans I'axe 2 par rapport a I'axe 1, dors que les niveaux
d engagements dans les deux axes sont trés smilaires (59% et 67%, respectivement). Un autre
déséquilibre est I'insuffisante capacité de mobilisation d'investissement privé sur le territoire de
La Rioja Sud-Orientale, ou pour chague euro public, 0,52€ privé a é&é incorporé, aors que les
prévisons éaent de 1,28€. Dans la Rigja Occidentde, les prévisons nont pas non plus &eé
accomplies, mais les données sont notablement meilleures, avec un ratio de 1,20€ privé par euro
public engagé, par rapport a des prévisons de 1,49€. Cette différence peut ére due a la grande
proportion de projets non productifs dans larégion Sud- Orientale.

S. IMPACT DU PROGRAMME : QUESTIONS D’EVALUATION

Les quedtions dévdudion projetées essaent desimer I'impact du Programme sdon 6
catégories: I'application de la méthode LEADER, I'axe 1 de dratégies de développement, |'axe
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2 de coopération, I'axe 3 dintégration en réseau, I’accomplissement des objectifs généraux des
Fonds de Structuration et les objectifs spécifiques de laméhode LEADER.

En ce qui concerne I'application de la méhode LEADER, le Programme a obtenu un
accomplissement devé des spécificités LEADER+, non seulement dans la phase de sdection des
Groupes locaux, mais également en ce qui concerne |’ approbation des projets qui S adaptent trés
fermement aux aspects agglutinants sdectionnés. Durant tout le processus de Sdection de
projets, les groupes appliquent une gpproche ascendante, territoride et intégrée, incluant méme
des mécanismes internes permettant d’ assurer la représentativité de toutes les zones et de tous les
collectifs dans les organes de prise de décisons. Néanmoins, il faut amdiorer la lente rotetion
des représentants intégrant les organes des Groupes.

En ce qui concene la paticipaion, dle mest pas mauvase mas il exite une mage
damdioraion dans les groupes, condgtant a augmenter le nombre de patenaires et leur
participation aux activités. En outre, on regrette I'absence d'une mellleure identification de la
population avec larégion.

L’gpproche pilote de LEADER reste garantie du fait du traval rédisé par les Groupes pour
Sasaurer que les projets cadrent bien avec les aspects agglutinants et les stratégies présentées
dans chaque Programme régional, mais égaement avec la présence de criteres de bareme adaptés
au contexte concret du territoire. De cette fagon, on assure la vaeur goutée des actions
financées.

En s qui s référe a I'gpplication de I'Volet 1 des stratégies de développement, les deux
Groupes ont contribué a améiorer la capacité et la participation des communautés ruraes en
matiere de développement. Toutefois, on considére qu'il existe encore une marge d améioraion
pour la création de gtructures plus stables et formelles, axées sur le développement, ou pour que
la participation soit rédlle et congtante, raison pour laquelle les actions des Groupes ne devraient
pas abandonner cet aspect.

Contrairement a ce qui peut ére percu dans d autres régions, les Groupes ne financent que les
actions qui cadrent sans ambiguité avec les déments prioritaires sdectionnés, ce qui assure le
caractére intégré et focaisé des actions, en particulier pour le patrimoine, éant inférieur dans le
cas des produits locaux. Solidement intégrée dans les aspects agglutinants, la dratégie pilote a
contribué a créer une forte complémentarité avec les actions des autres agents qui agissent dans
le milieu, bien qu'une meilleure coordination sera nécessaire, tant pour éviter la duplication des
efforts que pour favoriser |'gpparition de synergies. Quoique les aspects agglutinants puissent
ralentir le degré d' exécution des Groupes, leur existence contribue a obtenir un impact évident
sur le territoire. Néanmoins, cda n'a pas é&é suffisant pour que la population ait une perception
bien définie des régions LEADER+.

L'Volet 2 de coopération a favorise le franchissement des limitations et |'échange
d expériences. Les deux groupes ont pu dler ardda de la dimenson locde au moyen de la
coopération et cda a méme permis de dépasser le cadre de LEADER, en incorporant les
territoires PRODER and que d'autres organismes collaborateurs. Touefois, la nécessté rédle
de la coopération oscille d'un projet a I'autre, bien que les deux groupes aient des projets qui,
sans cette dimension externe, N auraient pas de sens.

En ce qui concerne I'Volet 3 de mise en réseau, les groupes maintiennent une plus grande

activité dans les réseax asociatifs que dans le réseau inditutionnd LEADER, représenté par la
Cdlule de Promotion e d Animation du Déveoppement Rurd. Au sujet des premiers, la
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participation dans ceux-ci favorise le trandfert de connaissances, etc., ce qui se produit le plus
souvent par I'intermédiaire des contacts non officiels qui ont lieu au cours des activités. Les
réseaux associdifs sont une source fondamentae pour la recherche de partenaires, tant au moyen
de la participation aux séminaires, que par I'intermédiaire des annonces de coopération; mas il
leur manque un renforcement de leur contenu technique. Quant au réseau inditutionnd, on
conddere ses activités comme podtives, mais on esime nécessaire d augmenter son potentiel, en
particulier dans le domaine transnationa de la coopération. Le web de réseau inditutionne a
auss éé utilisé dans certains cas pour chercher des partenaires de coopération.

Au sujet de la contribution de LEADER+ pour atteindre les objectifs généraux des Fonds de
Structuration, il faut reconndtre que les impacts sont trés différents. Par exemple, LEADER a
une mage daction tres limitée pour I'amdioraion de I'environnement locd. Toutefois les
techniciens des Groupes, a pat le fait de tenir compte de ces aspects dans le bareme, essaient
toujours que les projets engendrent des effets externes positifs du point de vue environnemental.

Bien que les données de bénéficiares soient encore défavorables du point de vue du genre,
LEADER+ a eu dans La Rigja des effets trés postifs sur la consolidation et la crégtion de
I’emploi jeune et féminin, avec des taux qui dépassent ceux d occupation rédle de ces collectifs
dans cette région. D’une certaine fagon, ce fait est renforcé par la discrimination postive envers
ces collectifs qui figurent dans les criteres de baréme. Toutefois, il existe encore une marge
importante d’améioration du point de vue de la participation de ces collectifs aux organes de
décision des Groupes.

LEADER a contribué a I'gpparition de nouveles activités économiques e a la récupéraion
d autres activités abandonnées, toujours avec des critéres d amdioration de la faissbilité et de la
quaité des productions. Néanmoins, il faut souligner I'existence d éventuds désiquilibres dans
la rlation entre les activités productives et cdles non productives, éant donné que la faisabilité
socio-économique et de qudité de vie nécesste |'gpparition de nouvelles activités économiques
générant revenu et emploi. Les actions de réhabilitation et de récupération du patrimoine peuvent
y contribuer, mais le Programme aurait d0 ére mis a profit de meilleure fagon pour gppuyer les
activités productives qui y sont liées.

En ce qui concerne les objectifs spécifiques de LEADER, I'exigence d'agglutiner les actions
autour des aspects choiss favorise | efficacité des actions et | gpparition des impacts postifs. Par
alleurs, la dratégie ascendante a permis didentifier des ressources avec lesqudles on N avait
pas travaillé antérieurement, ce qui prouve I’ efficience de laméhode.

Bien quau moment deffectuer I'évdudion intermédiare, le syséme de gedtion et de
financement rendait difficile I'exécution du Programme, a I'heure actudle, on a diminé les
radeurs e les obstacles &fin d obtenir les bénéfices potentiels du Programme ; quoique cela ait
pu retarder d'une cetane fagon les niveaux dexécution. En fat, I'actud systeme de
financement & de gedion facilite I'goplication de la méhode LEADER & de ses déments

écifiques.
6. RECOMMANDATIONS

En patant de I'andyse effectuée dans les chapitres précédents, il es possble d éadblir les
conclusons et les recommandations suivantes, dont certaines peuvent contribuer a améiorer les
résultats e les impacts dans I'actuelle période de progammation, et dautres qui seront
appliquées aux futurs programmes.
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En ce qui concerne |’ application de la méhode LEADER+ et de ses spécificités:

1. Dynamiser les mouvements associdifs de caractére régiond
2. Augmenter la participation des partenaires de chaque Groupe d Action Locde a
leurs activités

3. Amédiorer larotation dans les Comites de Suivi des Groupes.

En ce qui concerne I'amédioration de la valeur gjoutée de la méthode LEADER+ et de ses
gpécificités:
1. Amédiorer la coordination et I'intégration du programme LEADER avec d autres
interventions sur le territoire.

En ce qui concerne I’amédioration de la soutenabilité des stratégies pilotes appliquées :
1. Promouvoir un ensemble équilibré de projets productifs et non productifs
2. Promouvoir les activités productives innovatrices ayant une grande capacité de
vadeur goutée par la voie de la qudité, qui assurent leur faisabilité dans le temps
en mettant a profit les synergies directes qui peuvent surgir de I'union des actions
productives avec cdles non productives.

En ce qui concerne I’amélior ation de la gestion et de la coopér ation dans le Programme :

1. Amdiorer les rgpports de subventionnabilité par les Groupes, dans le but d éviter
des dénégations par manque dinformation, en réduisant ainsd le pourcentage de
dossers refusés qui sont approuvés par la suite lorsgque des dlégations sont
présentées.

2. Approfondir les arguments pour la dénégation de subventionnabilités et, dans la
mesure du posshle, essasyer d'inclure la référence dautres lignes d'aides des
gouvernements locaux auxquels les bénéficiaires pourraient s adresser.

3. Concentrer les ressources sur des projets de coopération ayant une meilleure
soutenabilité et une faisabilité along terme,
4, Etant donné que I'extenson de la communauté autonome et plutdt réduite et que

les deux groupes travallent dans des aspects agglutinants communs, éudier la
possibilité de travailler dans des projets de coopération interrégionae.

En vue de renforcer la contribution de LEADER au développement rural en générd :
1. Dynamiser I”investissement prive et les projets créateurs d emploi.
2. En vue de la période suivante de Programmation, éudier la posshilité de
travaller avec des teritoires de moindre dimenson, e dappliquer les mesures
PRODER complémentaires & LEADER, ou dternatives a cdlesci au cas ou
I’assgnation de LEADER serait insuffisante.

En ce qui concernele systéme de suivi et de contréle :
1. Rédiser de fagon urgente un contrfle avant la fin de la péiode d engagements de
dépenses.
2. Effectuer un contrdle dans les années postérieures a 2006.

Finalement, en ce qui seréfére au systeme d’ évaluation :
1. Mettre en marche immédiatement I'évduaion ex ante de la nouvele péiode de
programmation.
2. Prévoir I'obligation de rédiser I'évaudtion finde du Programme régiond de
I'Initiative LEADER+, din qudle puisse ére effectuée sans hde e que les
impacts puissent ére identifiés dans toute leur extension et toute leur envergure.
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|. RESUMEN DE CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y
CONSIDERACIONES.

[.1. INTRODUCCION

Egse informe congdituye una actudizacion de la Evauecion Intermedia de Programa de la
Iniciativa LEADER + (2000-2006) de La Rioja (en adelante El) elaborado en diciembre de 2003.
El andiss se centra en los cambios producidos desde entonces, por lo que este informe no
sudtituye a anterior, Sno que lo complementa.

En d momento en d que e redizo la El, los Grupos de Accion Locd no habian iniciado su
gecucion debido a retraso con € que fueron puestos en marcha los Programas comarcaes. Por
todo dlo, esta actudizacion es en redidad una evauacion intermedia que aborda por primera vez
cuestiones como lagecucion y eficacia, la eficienciadd gasto o d impacto de las actuaciones.

|.2. CONTEXTO DE LA APLICACION DEL PROGRAMA

Dede la redizacion de la El no se han producido cambios ggnificaivos en @ contexto
socioecondémico de las zonas en las que se aplica € programa, como e reflga seguidamente a
partir de un conjunto de varigbles Sgnificativas.

Aungue ha habido un ligero aumento de la poblacion de las comarcas, éste ha sdo inferior d
incremento regiona, se ha concentrado en los nlicleos de mayor tamafio y ha incrementado la
masculinizacion, por o que agunos de los desequilibrios se han acentuado.

Por lo que respecta a la actividad productiva, La Rigja presenta una estructura equilibrada, con
predominio de los sarvicios, la indudria (donde la indudria agrodimentaria tiene un peso
fundamental) y la condruccion. La agricultura, una actividad eminentemente rurd, es € sector
gue menos gporta d Vdor Afadido Bruto (VAB) regiond, aunque tiene un peso en edta
comunidad que duplica la aportacién de esta actividad d VAB neciond. El crecimiento de la
Produccion Find Agraria (PFA) no ha podido evitar la pérdida de importancia relativa de la
agriculturaen d VAB y en d empleo regiond.

Respecto a mercado de trabgjo, la tasa de actividad regiond se sitlia ligeramente por encima de
la tasa naciond, aunque la diferencia méas notable es la reaiva d desempleo, pues la tasa
naciond duplica la de La Rigja No obstante, las mujeres tienen unas tasas de actividad y de
empleo menores que las masculines, 1o que judifica d mantenimiento de  discriminaciones
postivas. En lo que respecta a la renta, en términos agregados se han producido notables
incrementos en los Ultimos afos, 10 que ha colocado a La Rioja por encima de nive de renta
media comunitaria

Aunque € contexto econdmico generd de la comunidad es favorable, la Stuacion genera de las
zonas rurdes no ha cambiado sustancidmente debido d escaso tiempo transcurrido, Sendo
necesario mantener la intervencion con € objeto de corregir disparidades sectorides 'y
territorides a partir de las fortaezas y potencididades existentes.

Desde d momento de redizar la evduacion intermedia, se han producido cambios en la
aplicacion de la iniciativa LEADER+. El primer cambio, de carécter generd, hace referencia a
la modificacion dd Régimen de Ayudas de la Inicativa LEADER+, mediante la Decison
C(2005) 305. Otro cambio es € producido en @ cuadro financiero del Programa regiond y de los
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programas comarcales como consecuencia de la indexacion, de acuerdo con la Decison C(2004)
n° 3451, y cuyos principdes cambios son d incremento de fondos publicos en un 1,78 %
respecto a cuadro inicia, la concentracion de incremento en € Eje 1, € crecimiento de las
medidas 107 (Vaorizacion de patrimonio cultura y arquitectonico, con un 9052 %) y 104
(Patrimonio natural, con un 100,41%) y la reduccion de la asgnacion dd resto de medidas. Este
cambio, supone en ambos Grupos una acentuacion de la importancia del aspecto aglutinante
Patrimonio respecto a de Productos Locales.

Ademés, en d Grupo de La Rigja Occidental se ha producido una ampliacion de territorio hacia
el noroeste, con € objeto de incorporar a los municipios de la Sonserra que habian quedado
fuera en d momento de redizar € convenio debido a una fdta de continuided territorid. En €
Grupo de La Riga Surorienta se ha producido una ligera modificacion en los criterios de
baremecion. Tanto estos cambios, como los anteriormente sefidados no son suficientes como
para dterar las condiciones de aplicacion ddl programa, por lo que sigue manteniendo su

vigencia

1.3. APLICACION DE LASRECOMENDACIONESDE LA El

En la El redizada en 2003 se redizaron 21 recomendaciones agrupadas en 4 ambitos. los
programas, la actuacion de los GAL, la actuacion de la Comunidad Auténoma y la aprobacion de
proyectos. De las 21 recomendaciones redizadas, 14 se han consderado dtamente pertinentes y
16 dtamente aplicables. Por lo que respecta a la aplicacion de las recomendaciones, para 6 de
ellas ha sdo elevada y para 10 ha resultado ser media o parcid respecto a lo planteado en la El.
Por tanto se trata de un grado de aplicacion globa medio-alto.

RECOMENDACION Pertinencia| Aplicabilidad @ Aplicacién
1. Integracion proyectos en estrategia

2. Ajustar los Programas a las necesidades comarcales

3. Fomentar laidentidad comarcal

4. Primar proyectos que fomenten el desarrollo comarcal

5. Fomentar jovenes, mujeresy personas con discapaci dad

6. Inventariar recursos parafacilitar gestién y puestaen valor

7. Arraigar lafilosofia LEADER

8. Fomentar €l espiritu comarcal en el GAL

9. Fomentar |a participacion en los érganos de decision y gestion de los GAL

10. Incrementar laimplicacion de los Ayuntamientos.

11. Incrementar la representatividad de las mujeres, jovenes, y asociaciones u
ONGs en los 6rganos de decision

12. Introducir mecanismos de renovacion de cargos en |os 6rganos de decision

13. Favorecer latransmision de informacion a todos los miembros del GAL

> | > > L[] 22 B L2 >

14. Meorar la participacion de la poblacion incidiendo en las zonas més
desfavorecides.

15. Coordinar los distintos programas de desarrollo rural.

16. Facilitar e contactos entre gestores de LEADER+ y de ayudas
complementarias.

17. Elaborar un procedimiento de relaciones entre GAL y Consgjeria.

18. Redlizar reuniones periddicas entre |os equipos técnicos.

19. Establecer reuniones periodicas con los GAL

b E D I b I b b I b B B g b b b

20. Mejorar € gjuste de los proyectos a ambito de actuacion de LEADER, d
régimen de ayudasy alos aspectos aglutinantes

21. Establecer un sistema de tramitacion de discrepancias en d ambito de la
subvencionabilidad.

<

Nota: A (alto), M (Medio) y B (Bajo)
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De los 9 casos en los que pertinencia y aplicabilidad eran dtas, s0lo en 2 ocasiones la gplicacion
redl ha sSdo también devada, mientras que en 5 casos ha sido media y en 2 bga Seria
recomendable que los responsables dd Programa y de los Grupos vdoraren de nuevo las
mismas, teniendo presente no solo € actua periodo de programacion, sino también € sguiente.

|.4. EJECUCION DEL PROGRAMA.

B andiss de la eficacia financiera se rediza a partir de los datos de gecucion a 31/12/2004, td
y como se contemplaba en las directrices para la actudizacion de la evduacion intermedia. No
obstante, dado que & Programa se puso en marcha con mucho retraso, edta informacion se ha
complementado con la disponible a 31/12/2005.

Cuadro. Eficacia dd Gasto publico g ecutado a 31/12/2004 y a 31/12/2005

Eficacia respecto previsiones 2000-afio dereferencia Eficacia respecto previsiones 2000-2006

Programa  compromisos  Certificaciones Pagos Compromisos  Certificaciones Pagos

2004 2005 2004 2008 2004 ‘ 2008 2004 200t 2004 200t 2004 2005
26,4%)|( 785% | 152% | 44,3%| 152%]| 435%| 16,3%| 63,1%| 94%| 356%( 94%| 34,9%

CEIP

;?Ri'ojatal 255%]| 87,1%| 11,5%| 48,0%| 11,5%| 48,0%| 159%|( 70,0%| 7,2%| 386% | 7,2%| 38,6%
rorien

LaRioja | 26,0%| 823%| 13,7%| 459%/| 13,7%| 455%| 16,2%| 66,1%| 85%| 36,9%| 85%| 36,5%

Aungue los datos parecerian reflgar un cierto retrasado respecto a los compromisos de gasto
publico, s e tiene en cuenta que la aplicacion del programa no comenzd hasta € afio 2004, la
valoracion de la gecucién alcanzada hasta 2005 debe hacerse sobre la base de dos afios de redes
gecucion, tres de compromisos y cinco de pagos. Con este calendario de gecucion red s resulta
posible pensar en un cumplimiento de la gecucién prevista, ya que bastaria con mantener €
ritmo medio compromisos de |os dos Ultimos afios.

La gecucion presenta no obstante agunos desequilibrios, como por gemplo los bgos niveles de
certificaciones y pagos en d ge 2 respecto ad ge 1, cuando los niveles de compromisos en
ambos ges son muy gmilaes (59% y 67% respectivamente). Otro desequilibrio es la
insuficiente cgpacidad de movilizacion de inversdn privada en d teritorio de La Riga
Surorientd, donde por cada euro publico se han incorporado 0,52€ privados, cuando las
previsones eran de 1,28€. En La Rigja Occidental tampoco se han cumplido las previsiones pero
los datos resultan notablemente mejores, con un ratio de 1,20€ privados por euro publico
comprometido respecto a unas previsones de 1,49€. Eda diferencia se puede deber a la elevada
proporcién de proyectos no productivos en la comarca Suroriental.

[.5.IMPACTO DEL PROGRAMA: PREGUNTASDE EVALUACION

Las preguntas de evauacion tratan de vaorar € impacto dd Programa a partir de cinco amhitos.
la aplicacion del método LEADER, d ge 1 de estrategias de desarrollo, € e 2 de cooperacion,
e ge 3 de integracion en red, € cumplimiento de los objetivos generades de los Fondos
Egtructurdes, y los objetivos especificos dd método LEADER.

Por 1o que respecta a la aplicacion dd método LEADER, & Programa ha tenido un eevado

cumplimiento de las especificidades LEADER+, no solamente en la fase de sdeccion de los
Grupos locdes, sino también en la aprobacion de los proyectos, que se adaptan con gran firmeza
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a los aspectos aglutinantes seleccionados. En todo @ proceso de sdleccion de proyectos los
grupos aplican un enfoque ascendente, territoria e integrado, incluso con mecanismos internos
que permiten asegurar la representatividad de todos las zonas y colectivos en los Organos de
toma de decisones. Hay sn embargo que mejorar la rotacion paulatina de los representantes que
integran los 6rganos que componen los Grupos.

Por lo que respecta a la participacion, no es mala pero existe margen de meora en los grupos,
incrementando € ndimero de socios y la implicacion de estos en las actividades. Ademas, se echa
en fdta unamayor identificacion de la poblacion con la comarca.

El enfoque piloto de LEADER queda asegurado debido a trabgo que redizan los Grupos para
assgurar que los proyectos se encuadran en los aspectos aglutinantes y en las edrategias
reflgadas en cada Programa comarca, pero también con la existencia de unos criterios de
baremacion adaptados a contexto concreto del territorio. De esta forma se asegura € vaor
ahadido de |as actuaciones financiadas.

En lo referente a la gplicacion de ge 1, de estrategias de desarrollo, anbos Grupos han
contribuido a megorar la capacidad y participacion de las comunidedes rurdes en materia de
desarrollo. Sin embargo se considera que aln existe margen de meora para la creacion de
estructuras més estables y formaes orientadas d desarrollo, o para que la participacion sea red y
constante, por lo que las actuaciones de los Grupos no deberian abandonar este aspecto.

A diferencia de lo que parece percibirse en otras regiones, los Grupos estén financiando solo
actuaciones que encgan sin ambigliedad en los elementos prioritarios seleccionados, 10 que esta
asegurando € carédcter integrado y focadlizado de las acciones, especidmente en patrimonio,
sendo menor en € caso de los productos locdes. La edrategia piloto, fuertemente integrada en
los aspectos aglutinantes, ha contribuido a crear una fuerte complementariedad con las
actuaciones de los otros agentes que actlan en € medio, 9 bien seria necesaria una mayor
coordinacion, tanto para evitar duplicar esfuerzos como para favorecer la gparicion de sinergias.
Aunque los aspectos aglutinantes pueden raentizar € grado de gecucion de los Grupos, su
exigencia contribuye a lograr un impacto evidente sobre € territorio. No obstante, no ha sdo
auficiente como para que la poblacion tenga una percepcion definida de las comarcas
LEADERH+.

B ee 2 de cooperacion ha favorecido la superacion de las limitaciones y d intercambio de
experiencias. Ambos grupos han podido superar la dimensidon locd mediante la cooperacion e
incluso ha permitido superar € ambito de LEADER, d incorporar territorios PRODER, asi @mo
otros organismos colaboradores. No obstante la necesidad red de la cooperacion oscila de un
proyecto a otro, aunque ambos grupos tienen proyectos que carecerian de sentido sin esa
dimensén externa

Respecto d ¢e 3 de puesta en red, los grupos mantienen una mayor actividad en las redes
asociatives que en la red indituciona LEADER, representada por la Céula de Promocion y
Animacion de Desarollo Rurd. Respecto a las primeras, la paticipacion en dlas favorece la
transferencia de conocimientos, etc. pero més a través de los contactos informales que surgen de
las mismas de sus actividades. Las redes asociaivas son una fuente fundamenta para la
bUsqueda de socios, tanto mediante la participacion en seminarios, como a través de los anuncios
de cooperacion, aunque echan en fdta que se incremente € contenido técnico de las mismas.
Respecto a la red indituciond, se condderan podtivas sus actividades, pero ven necesario
incrementar su potenciad en especiad en € ambito transnaciond de la cooperacion. La web de red
ingtitucional también ha sdo utilizada en agun caso parala blsqueda de socios de cooperacion.
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Por lo que respecta a la contribucion de LEADER+ a alcanzar los objetivos generales de los
Fondos Estructurales, los impactos son diversos. Asi, por gemplo, LEADER tiene un margen
de actuacion muy limitado en la mgora dd medio ambiente locd. No obstante los técnicos de
los Grupos, ademas de tener en cuenta estos aspectos en la baremacién, sempre tratan de que los
proyectos generen efectos externos positivos desde @ punto de vista medioambientd.

Aungue los datos de beneficiarios son aln desfavorables desde € punto de vista de género,
LEADER+ ha tenido en La Rioja efectos muy postivos sobre la consolidacion y creacion de
empleo joven y femenino, con unas tasas que superan las tasas de ocupacion redes de esos
colectivos en esa region. Esto hecho se refuerza, en cierto modo, por la discriminacion postiva
hacia estos colectivos que recogen los criterios de baremacién. Sin embargo, existe ain un
importante margen de mejora desde @ punto de vista de la participacion de estos colectivos en
los érganos de decision de los Grupos.

LEADER ha contribuido a la gparicion de nuevas actividades econdmicas y a la recuperacion de
otras perdidas, Sempre con unos criterios de megora de la viabilidad y de la caidad de las
producciones. Sin embargo debe hacerse congar la exisencia de posibles desequilibrios en la
relacion entre actividades productivas y no productivas, ya que la viabilidad socioecondémica y
de cdidad de vida necesta de la aparicion de nuevas actividades econdmicas generadoras de
renta y empleo. La actuaciones de rehabilitacion y recuperacion del patrimonio pueden
contribuir a dlo, pero deberia haberse aprovechado mas € Programa para apoyar actividades
productivas vinculadas alas mismas.

Por lo que respecta a los objetivos especificos de LEADER, la exigencia de aglutinar las
actuaciones en torno a los aspectos eegidos favorece la eficacia de las actuaciones y la aparicion
de impactos postivos. Por otra pate la edrategia ascendente ha permitido identificar recursos
con |os que anteriormente no se habia trabgado, 1o que prueba la eficiencia del método.

Aunque en d momento de redizar la evaduacion intermedia  sstema de gestion y financiacion
edaba dificultando la gecucion del Programa, en la actudidad se ha diminado las rigideces y
obstaculos para obtener los beneficios potencides dd Programa, aunque puede haber retrasado
en cierto modo los niveles de gecucion. De hecho, d actud sstema de financiacion y gestion
edafacilitando laaplicacion de método LEADER y de sus ementos especificos.

|.6. RECOMENDACIONES

A patir dd andiss redizado en los capitulos anteriores es posble establecer las Sguientes
condusiones y recomendaciones, dgunas de las cuades pueden contribuir a mgorar los
resultados e impactos en d actua periodo de programacidn, y otras son de gplicacion de cara a
futuros programeas.

Conrelacion alaaplicaciéon del método LEADER + y de sus especificidades:

1. Dinamizar |os movimientos asociativos de caracter comarcal.

2. Incrementar la participacion de los socios de cada Grupo de Accidn Locd en las
actividades de los mismos.

3. Mejorar larotacion en los Comités de Seguimiento de los Grupos.

En lo que respecta a la mgora dd valor afiadido dd méodo LEADER + y de sus
especificidades:
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1. Meorar la coordinacion e integracion ded programa LEADER con otras
intervenciones en € territorio.

Con relacion alamejora de la sostenibilidad de las estrategias piloto aplicadas:

1. Promover un conjunto equilibrado de proyectos productivosy no productivos.

2. Promover actividades productivas innovadoras y con gran capacidad de vaor
afadido por la via de la cdidad, que aseguren su viabilidad en d tiempo,
gprovechando las snergias directas que pueden surgir de ligar las actuaciones
productivas con las no productivas.

En lo que respectaalameora de la gestion y cooper acion dentro del Programa:

1. Megorar los informes de subvencionabilidad por parte de los Grupos, con € objeto
de evitar denegaciones por fdta de informacion, reduciendo asi € porcentge de
expedientes rechazados que luego son aprobados tras presentar aegaciones.

2. Profundizar en los argumentos para la denegacion de subvencionabilidades y, en
la medida de b posble, tratar de incluir la referencia de otras lineas de ayudas de
las Consgerias alas que podrian acudir los beneficiarios.

3. Concentrar los recursos en proyectos de cooperacion con mayor sostenibilidad y
viabilidad en € largo plazo.
4. Dado que la extenson de la comunidad auténoma es reducida y que ambos

grupos trabgan en aspectos aglutinantes comunes, estudiar la posbilidad de
trabgjar en proyectos de cooperacion intraregional.

De caraareforzar lacontribucion de LEADER al desarrollo rural generd:

1. Dinamizar lainversidn privaday los proyectos generadores de empleo.

2. Estudiar la poshilidad, de cara d siguiente periodo de Programacion, de trabgar
con teritorios de menor dimensidn, asi como de gplicar medidas PRODER
complementarias a LEADER, o0 dternativas a estas en caso de que la asignacion
de LEADER fuese insuficiente.

Con rdlacion d sistema de seguimiento y control:
1. Redizar de manera urgente un control, antes de la findizacion del periodo de
compromisos de gastos.
2. Redlizar dgun contral en |os afios posteriores a 2006.

Finamente, en lo que hace referenciad sistema de evaluacion:
1. Poner en marcha de manera inmediata la evauacion exante del nuevo periodo de
programacion.
2. Prever la obligatoriedad de redizar la evduacion find del Programa regiond de la
Iniciativa LEADER+, con € objeto de que se pueda redizar Sn premuras y se
puedan identificar |os impactos en toda su extenson y acance.
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|1. INTRODUCCION

I1.1. SS TUACION DE PARTIDA

Egte tradbgo condituye una actudizacion de la Evaduacion Intermedia dd Programa de la
Iniciativa LEADER + (2000-2006) de La Rioja (en adelante El) elaborado en diciembre de 2003.
La actudizacion de la evauacion intermedia estaba contemplada ya en € apartado 4 del articulo
42 del Reglamento 1260/1999 que establecia lo sguiente: “Como continuacion de la evaluacion
intermedia, se efectuara una actualizacion de éta (...), que debera estar terminada para el 31 de

diciembre de 2005, a mas tardar, con vistas a preparar las intervenciones posteriores’.

Dado que s trata de una actudizacion de informe, se evitaran repeticiones innecesarias de
aspectos ya tratados en @ documento de El, centrdndose @ andiss en aquellos cambios
producidos, ta y como recomiendas las directrices de la Comision. Por este motivo € presente

informe no sudtituye d anterior, Sno que es complementario del mismo.

Debe ponerse de relieve € hecho de que en € afio 2003, momento en & que se redizo la El, los
grupos de accidén locd no habian iniciado su gecucion debido a retraso con € que fueron
puestos en marcha los Programas comarcales, como se explica suficientemente en la El. Por este
motivo la El se redizd fundamentamente en torno d Programa regiond, dn entrar en las
actividades de los Grupos de Accidén Locd, sdvo para verificar o ampliar aspectos que
resultasen de interés 0 para afrontar en megores condiciones y con mayor cdidad esta
actudizacion. Por todo dlo, eda actudizacion es, en redidad, una evauacion intermedia que
aborda por primera vez cuestiones como la eficacia dd Programa, la eficiencia dd gasto o d

impacto de las actuaciones.
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11.2. METODOLOGIA

La Comunicacion de la Comision a los Estados Miembros del 14 de abril de 2000, por la que se
fijan las orientaciones sobre la inicigiva comunitaria de desarrollo rural (Leader +) (2000/C
139/05), indica que “habida cuenta de las caracteristicas particulares de LEADER, € gercicio
de evaluacién, basado en indicadores fisicos y financieros, se completara con unos indicadores
especificos que tendran e cuenta € enfoque integrado territorial, €l caracter piloto de las
acciones, € funcionamiento de la cooperacion, la organizacion y € pape de las estructuras
administrativas implicadas, la integracion en una red y la repercusion sobre e medio

ambiente’.

Para concretar esas epecificidades generdes de la Comunicacion, la Direccion Generad de
Agricultura de la Comison Europea desarrollé en enero de 2002 unas Directrices para la
evduacion de los programas LEADER+ (Doc. STAR VI1/43503/02-Rev.1) que constituyen la
base metodoldgica fundamental, cumpliendo con las especificaciones en dlas indicadas. Se ha
tomando en especia consderacion € epigrafe 11.3.2. reativo precisamente a la actudizacion de

laevduacion intermedia.

Edas directrices de evauacion establecen como eemento metodoldgico comin a todos los
programas la respuesta a una serie de preguntas de evauacion en torno a los siguientes 5 grandes

apartados:

1. Aplicacion dd méodo LEADER+
Impacto de cada accién (g€)
Impacto del Programa en € territorio con respecto a los objetivos generdles de los
Fondos Estructurales

4, Impacto del Programa en € territorio con respecto a los objetivos especificos del
LEADER+

5. Financiacion, gestion 'y evauacion dd Programa

La respuesta a cada una de las preguntas de evaluacion, efectuada en d capitulo 4, se rediza a
partir de unos criterios que matizan U respuesta y de unos indicadores, definidos en eta

actudizacion de la El. Este proceso de definicion de indicadores, que tratan de sustentar la
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respuesta con datos objetivos, para cada uno de los criterios de evaluacion, conocido en las

Directrices comunitarias como estructuracion.

Por lo que respecta d contenido de la actudizacion de la evauacion intermedia, las Directrices

paralaevaduacion de LEADER+ establece que debe abordar |as siguientes cuestiones:

1. Describir las modificaciones introducidas en € programa tras la evaluacion
intermedia y andizar  impacto sobre los objetivos previstos. ASmismo, andizar de
qué modo se han tomado en consideracién, a este respecto, las recomendaciones
dela evaluacion intermedia, asi como sus efectos sobre la g ecucion del programa.

2. Describir 'y analizar las modificaciones introducidas en los sstemas de
seguimiento y evaluacion dd programa con poderioridad a la evauacion
intermedia Asmismo, analizar de qué modo se han tomado en consideracion, a este
respecto, las recomendaciones de la evauacion intermedia

3. Actualizar las respuestas a la seccién 1 de las preguntas comunes de evaluacion
de la evduacidon intermedia Asmismo, andizar de qué modo se han tomado en
consideracion, a este respecto, las recomendaciones de la evauacion intermedia.

4, Responder a las secciones 2, 3y 4 de las preguntas comunes de evaluacion, con
vigdas a determinar los resultados y € impacto habido (véase € recuadro 11.3).
Admigmo, andizar como ha evolucionado la Stuacion en los dos afios transcurridos
desde la evduacion intermedia

5. Actualizar lasrespuestas de la seccidn 5 delas preguntas comunes de eva uacion

6. Examinar s & uso hecho de los recursos financieros es coherente con los
objetivosy prioridades del programa.

7. Conclusionesy recomendaciones en relacion con:

- la aplicacion dd méodo LEADER+ en su conjunto y de cada una de sus
especificidades,

- d vdor afadido del méodo LEADER* ;

- su contribucién a desarrallo rura generd,

- las previsones de sogtenibilidadii de las edtrategias piloto aplicadas (en € caso de la
Accion 1);

- la gestion y cooperacion dentro del programa y a escala locd en las fases findes dd
programa;

- & ggema de seguimiento;
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- d ggemade evauaciony, en su caso, las actividades locaes de evauacion.

[1.3. ESTRUCTURA DEL INFORME

El Anexo Il de las Directrices de Evauacion de los programas cofinanciados con FEOGA (Doc.
V1/8865/99-Rev.) especifica un contenido comin a todas las evaluaciones, que se edtructura en

las Sguientes partes:

Resumen
Introduccion
Enfoque metodol 6gico

Presentacion y andisis de lainformacion recopilada

o &~ 0 D P

Conclusiones'y recomendaciones

Con d objeto de hacer compatible este indice con las directrices para la actudizacion de la
evaluacion de LEADER + se ha optado por una estructura cuya correspondencia queda probada

en € sguiente cuadro:
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Cuadro 2.1. Compatibilidad de los contenidos de la actualizacion de la evaluacion con las

Directrices comunitarias de evaluacion

Directrices de Evaluacion Directrices para la Actualizacion de I3

FEOGA evaluaciéon delosprogramas Evaluacion Intermedia del
: LEADER+ (Doc. STAR Programal EADER+ (2000-

(Doc. VI/BBOSISOReY) /| /43503/00-Rev. 1)  2006) LaRioja 7

Resumen Resumen Ejecutivo

Introduccion 1. Introduccién

Enfoque metodol 6gico

Presentacion y andlisis de la| 1. Modificaciones introducidas en| 2. Contexto de la aplicacion del
informaci on recopilada el programa tras la evaluacion| Programa y  andisis  de
intermedia, andlisis e impacto| recomendaciones

sobre los objetivos previstos y
toma en consideracién de las
recomendaciones de El.

2. Describir 'y andizar las
modificaciones introducidas en
los sistemas de seguimiento y
evaluacion del programa.

4b, Analizar c6mo ha
evolucionado la situacién desde
B.

6. Examinar si e uso hecho de los| 3. Eficacia financiera y fisica del
recursos financieros es coherente | Programa

con los objetivos y prioridades
del programa.

3. Actualizar las respuestas a la| 4. Respuesta a las preguntas de
seccion 1 de las preguntas| evaluacion
comunes de evaluacién dela El.

4a. Responder alas secciones 2, 3
y 4 de las preguntas comunes de
evaluacion.

5. Actualizar las respuestas de la
seccion 5 de las preguntas
comunes de evaluacion delaEl.

Conclusionesy recomendaciones | 7. Conclusiones y| 5. Conclusiones y
recomendaciones recomendaciones

El trabgo se edructura por tanto en un resumen gecutivo traducido a inglés y francés, cinco
capitulosy angjos.

Tras este primer capitulo introductorio, en & segundo capitulo se andiza la evolucion de
contexto en € que se golica d Programa, incluidos los cambios experimentados en  mismo.
Ademés se andliza d grado de aplicacion de las recomendaciones efectuadas en la evauacion
intermedia, su pertinenciay € supuesto logro acanzado con su puesta en practica
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El tercer capitulo se orienta d andiss de la gecucion financiera del programa. Para dlo se parte
del andiss de los cuadros financieros vigentes, de los cambios habidos respecto a los aprobados
en d convenio con cada uno de los grupos y de los cambios previsbles de agui d find dd
Programa. A patir de los cuadros vigentes se andiza € nivel de gecucion tomando para dlo
datos de compromisos, certificaciones y pagos de cada uno de los Grupos y para € Programa en
Su conjunto.

El cuarto capitulo trata de andizar la gecucion fisca mediante € estudio pormenorizado de los
expedientes aprobados y de los indicadores asociados a cada uno de los proyectos. El objetivo es

apuntar no solamente redlizaciones, Sno primeras impresiones de |0s impactos acanzados.

En € quinto capitulo se entra a responder a las preguntas de evauacion para lo cud se han
especificado, respecto a la evauacion intermedia, un conjunto de indicadores que deberia ser
actudizados también en la evduacion find. A partir de todo lo anterior se procede a redizar una
serie de conclusones y recomendaciones para € programa actud y para la futura programacion
dd periodo 2007-2013.

Finamente se incluye una serie de anexos entre |0s que merece |la pena destacar:
Cuadro financiero vigente del programay de los Grupos de Accion Locd

Niveles de compromisos, pagos y cetificaciones dd Programa y de los Grupos de
Accion Locd afecha 31-12-2004 y 31-12-2005

Listados de proyectos por medidas (31-12-2005)
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I1.4. INFORMACION Y DATOSPRIMARIOS Y SECUNDARIOS

La evduacion intermedia no puede basase exclusvamente en € andiss de la informacion
secundaria existente, sino que necesita de informacion primaria recogida de forma expresa para
eda evauacion. La informacidn que las fuentes primarias proporcionan tienen una relacion
directa con € objeto de investigacion, siendo los propios sujetos los que informan de los temas
gue se les plantean. Etos datos primarios han conddtido en la redizacion de una serie de

entrevistas con |os Sguientes agentes:

Coordinador/gestor del Programa en la Consgeria de Agricultura y Desarrollo
Economico

Presidentes y miembros de los Grupos de Accién Loca

Beneficiarios dd Programa

No beneficiarios (solicitantes con expedientes no aprobados)

En laentrevista con los responsables autondmicos se han tratado cuestiones como la
aticulacion indituciond, la divison de tareas y competencias, d andids de gecucion, y d

Sstema de seguimiento y control

Las entrevistas especificas para los Presidentes de los grupos, en representacion de los Comités
de Seguimiento, s han centrado en d funcionamiento ded Programa Comarcal y dd Grupo de
Accion Local, la gplicacion de las especificidades LEADER y € impacto del Programa.

Las entrevidtas dirigidas a los gerentes de los Grupos, se han centrado en los Sguientes aspectos.
aticulacion indtituciond, divison de taress y competencias GAL-C. Auténoma, adecuacion del
Programa Comarcal, funcionamiento interno del Grupo de Accidn Locd, la gplicacion de las
especificidades LEADER, adecuacion de los proyectos a la estrategia, evolucion y gecucion del
Programa, cooperacion, puesta en red, impacto del Programa, sistema de seguimiento y control.

Las vidtas a promotores, han permitido conocer € acance de alguno de los proyectos de cada
Grupo que se condderaban representativos de sus actueciones y, ademas, vaorar @ nivel de
asgencia dd Grupo, la opinion de beneficiario sobre las ayudas y los tramites redizados, la
sogtenibilidad en € largo plazo, € impacto previsto sobre la comarca, etc.
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Findmente, las entrevisas con solicitantes a los que se les ha denegado la ayuda trataba de
vaorar también su conformidad con € trabgo dd Grupo, & conocimiento de los motivos por los

gue se habia denegado la ayuda

Por lo que respecta a las fuentes secundarias, las principaes fuentes empleadas son las

gguientes

Programa de la iniciativa comunitaria LEADER+ (2000-2006) en La Rioja, Noviembre
2000

Evduacion Ex Ante dd Programa LEADER+ de La Rigja (2000-2006), Noviembre
2000

Evduacion Intermedia dd Programa de la iniciativa comunitaria LEADER+ (2000
2006) en LaRioja, Diciembre 2003

Programa Comarcd “La Rigja Occidentd”, Centro Europeo de Informacion vy
Promocion del Medio Rurd (CEIP)

Programa Comarca LEADER+ de La Rioja Suroriental

Informe anud inicigtiva comunitaria LEADER+ 2000, febrero 2003

Informe anud iniciativa comunitaria LEADER+ 2001, febrero 2003

Informe anud iniciaiva comunitaria LEADER+ 2002, mayo 2003

Informe anud iniciativa.comunitaria LEADER+ 2003, abril 2004

Informe anud iniciativa comunitaria LEADER+ 2004, Mayo 2003

Propuesta de Reprogramacion de los Cuadros Financieros del Programa de la niciaiva
Comunitaria LEADER+ en La Rigja, gprovechando € guste de la regla nt2 en 2004,
octubre 005

A eto s alade la informacion contenida en la aplicacion informética para la gestion y

seguimiento de la inicigiva LEADER+, de la cud s ha extraido informacion con ayuda de los
gerentes'y técnicos dd Grupo y toda la normativa parala aplicacion del Programa.
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l1l. CONTEXTO DE LA APLICACION DEL PROGRAMA Y ANALISIS
DE RECOMENDACIONES

[11.1. CONTEXTO FiSICO, ECONOMICO Y SOCIAL

El Programa para la aplicacion de la Inicigtiva LEADER+ (2000-2006) en La Rioja ponia de
manifieto dgunas caracterigticas dd  desequilibrio poblaciond de medio rurd entre las que
merece la pena destacar:
Dicotomia de la densidad entre las zonas de vale (87,3 hab/knf)y la de serra (4,3
hab/kn?)
Elevado indice de envgecimiento rura con dicotomia entre la serra (237) y d vdle
(0,92).
Crecimiento natura de la poblacion es negativo, especidmente en laserra
El sddo migraorio es ligeramente postivo aunque s mantiene una migracion de
medio rurd & urbano.

Dd totd de los 174 municipios, 147 no dcanzaban los 1.000 habitantes y 47 de estos tampoco
los 100. En d momento actud la Stuacion se mantiene pues los que no acanzan los 1000
habitantes suman 145 y los que no pasan de 100 52. Estos datos manifiestan una perdida de
poblacion en aquellos municipios més pequefios que se concentra en municipios intermedios, por
lo que las dicotomias demogréficas tienden a acentuarse. Los datos de poblacion reflgan
también la exigencia de una dindmica regiona postiva, Sendo una de las regiones con mayores

incrementos de poblacidn, junto con las Stuadas en d arco mediterraneo, archipiélagosy Madrid
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Cuadro 3.1. Evolucion de la poblacion 2000-2005 en los territorios LEADER+ de la Rigjay

grado de masculinizacion

Territorio

2000

2005

Hombres Mujeres

CEIP 35.060 18473 16.587| 36.688 19.766 16.922|
Var. 2000-2005 - - - 4,6% 7,0% 2,0%

Indice masculinizacion 111 - - 1,17 - -

Suroriental 21.274 10.867 10407 22804 11.798 11.006
Var. 2000-2005 7,2% 8,6% 5,8%

Indice masculinizacion 104 - - 1,07 - -

LaRiga 264.178 130.956| 133.222( 301.084 151730 14934
Var. 2000-2005 - - - 14,0% 159% 12,1%

Indice masculinizacion 0,98 1,02

Fuente: INE, Padrén Municipal

Como se observa en @ cuadro 111.1, las dos comarcas tienen una evolucion poblaciona menos
dindmica que la region en su conjunto. Aunque los datos muestran una Stuacion mas favorable
en la comarca Surorienta que en la zona Occidentd, € incremento de poblacion de la primera se
concentra en Arnedo, que ha incrementado su poblacion empadronada en 1.237, 1o que supone la
préctica totalidad del incremento. De hecho, S se excluye este municipio las tasas pasarian a ser
de un 3,5% para € tota, un 5,4% para hombres y un 1,3 para mujeres. El crecimiento de la zona
Occidental también se encuentran concentrado en Santo Domingo de la Cazada y Albeda de
Iregua que han incrementado su poblacion en 924 habitantes conjuntamente. S se descuenta €
efecto de estos dos municipios las tasas de evolucion de la poblacion, hombres y mujeres
pasarian a ser de un 2,6%, 5,1% y —0,3%. Ded conjunto de municipios, un 59% de los del Grupo
LEADER de La Rigja Occidental ha perdido poblacidon, mientras que en la zona Surorienta ha
sucedido este fendmeno en un 51%.

En cudquiera de los casos, los datos también ponen de manifieto €@ incremento de la
masculinidad en todos los territorios considerados, fendmeno del que tampoco ha podido escapar
laregion en su conjunto, hasta d punto de haber invertido d indice.

Por 1o que respecta a la actividad productiva, La Rigja presenta una estructura equilibrada, con
predominio de los sarvicios, la indudria (donde d sector agrodimentario tiene un peso
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fundamental) y la condruccion. La agricultura, una actividad eminentemente rurd, es € sector
que menos goorta d VAB regionad, aunque tiene un peso en esta comunidad que duplica la
gportacion de eda actividad d VAB naciond. El crecimiento de la PFA no ha podido evitar la
pérdida de laimportancia rdativa de laagriculturaen d VAB y € empleo regiond.

Cuadro 3.2. Aportacion Sectorial al Producto Interior Bruto de La Rioja

Sector 2000 | 2001 | 2002 ‘ 2003 | 2004

Agricultura, ganaderiay pesca 10,5% 9,5% 8,2% 7,8% 7,6%
Energia 11% 11% 11% 11% 1,1%
Industria 251% 250% 24,0% 234%| 224%
Construccién 69%  7,7%  88% 88% 94%
Servicios 469% 47,6% 487% 491%| 49,6%
Impuestos netos sobre productos 9,5% 9,2% 9,3% 9,7%| 10,0%
PIB A PRECIOS DE MERCADO 100%  100% 100%  100%|  100%

Fuente: INE, Contabilidad Regional de Espafia

La digtribucion dd empleo por sectores se encuentra en linea con € VAB, S bien la agricultura

tiene tomando esta variable un peso alin mayor, aungue también con tendencia decreciente.

Cuadro 3.3 Distribucién sectorial del empleo enlLa Rioja (milesde personas)

/2000 | 9 “ 2001 | % | 2002 “ % | 2003 |
Agricultura, ganaderiay p. 180 139% 184 135% 179 12,8% 173 12,3%
Energia 04 03% 04 03%W 04 034 04 03%
Industria A4 265% 3B 267% 355 2600 357 254%
Construccion 135 104% 141 106% 16§ 12204 179 12,7%
Servicios 635 489% 653 490% 664 487% 692 493%
Puestos de Trabajo 1294 100% 1334 100% 1364 100% 1405 100%

Fuente: INE, Contabilidad Regional de Espafia

Aunque @ sector agraria presenta una importancia relativa, elo no debe ocultar la perastencia de
problemas como € insuficiente tamafio fisco (a pesar de la continua concentracion), € excesivo
parcdamiento, d envgecimiento de los trabgadores agrarios, €@ retroceso de la actividad
ganadera (fundamentalmente en régimen extensivo en las zonas de serra), € ecaso peso de la

dlviculturaapesar € notable potencid, etc.

Respecto d mercado de trabgjo, destacar la existencia de una tasa de actividad en torno a 56%,

ligeramente por encima de la tasa naciona, aunque con tendencia a reducirse las diferencia Sin
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embargo 9 son evidentes las diferencias en cuanto a la tasa de paro, td y como reflga la

siguiente tabla, encontrandose en la Rioja en unos niveles muy proximos a los de pleno empleo:

Cuadro 34 TasasdeparodelLaRigay dd conjunto de Espaiia

‘Sector “ 2000 ‘ 2001 ( 2002 “ 2003 “ 2004
Espafia 139 10,6 115 115 109
LaRiga 80 45 70 59 56

Fuente: INE, Encuesta de Poblacion Activa

No obstante perssten notables diferencias por sexos. Asi, por gemplo, mientras que la tasa de
actividad masculina esa proxima ad 67%, la femenina etd en torno a 42%, habiendo
experimentado esta Ultima un notable crecimiento en los Ultimos 5 afios, aunque se martiene
todavia por debgo de la media naciona. Por 10 que respecta a la tasa de paro, la masculina se
Stia entorno d 4,5% mientras que la femenina se encuentra en un 7,4%, muy por debgo en
cudquier caso de la media neciond. Edas cifras judifican no obsante las discriminaciones

positivas hacia las mujeres en las actuaciones en desarrollo rurd.

En lo que respecta a la renta, en términos agregados se han producido notables incrementos en
los dltimos afios. Esta evolucion, junto con d efecto estadistico derivado de la ampliacidn, ha
colocado a La Rigja por encima dd nivel de renta media comunitaria corregida segun la paridad
de compra

Aunqgue € contexto econdmico es favorable, tal y como se ponia de manifiesto en la evauacion
intermedia, la Stuacion general de las zonas ruraes no ha cambiado sustanciamente respecto a
la evduacion intermedia debido d escaso tiempo transcurrido. Por este motivo sigue sSiendo
necesario mantener la intervencion con € objeto de corregir disparidades sectorides 'y
territoriales dentro de la C.A y de responder a los problemas de desarrollo (despoblamiento,
envegecimiento, masculinizacion, bga densidad, bga tasa actividad femenina, excesvo peso de
cabeceras comarcales, reducido tamafio de muchos nicleos de poblacidon, atomizacion de la
adminigracion locd, escasez de servicios y equipamientos, criss de la agricultura tradiciond,
necesdad de recursos hidricos de agua, concentracion de la oferta turistica, urbanizacion de
medio rurd, insuficiente puesta en vador de patrimonio etc.) a patir de las potencididades
exigentes (incremento de la demanda de espacios rurdes, las expectativas del sector turigtico, y
los espacios naturales y consarvacion del medio, inmigracion, nuevos productos agrarios (aceite
y champifion), calidad agrodimentaria.
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En € capitulo de fortadezas d Programa comarca afiade la importancia de segundas residencias,
la bga tasa de paro, la buena disposicion para las actividades formativas, y la creacion de

mancomunidades.

En las debilidades e Programa comarcd suma a las indicadas en € Programa regiond d escaso
nivel de asociacionismo, la bga densdad de poblacion, la eevada tasa de masculinidad, la fdta

de coordinacion en la comercidizacion turigtica, y € devado nimero de municipios pequefios.

Entre las amenazas d Programa comarca afade las relatives a la fdta de jovenes y d

consiguiente relevo generaciond, asi como la dispersion de fondos publicos.

Por ultimo, en € Programa regiond también se consderan oportunidades la cercania a la capitd,
el asentamiento de poblacion no locd, la poshilidad de complementar sectores cara a la

comercidizacion, y las posibilidades de organizacion comarcal.

[11.2. CAMBIOSEN LOS PROGRAMAS

Desde d momento de redizar la evduacion intermedia, se han producido cambios internos en la
golicacion delainiciativa LEADER

El primer cambio, de caracter generd, hace referencia a la modificacion de Régimen de Ayudas
de la Iniciagiva LEADER+, a patir de las propuestas redizadas por las CCAA vy las redes
asociativas naciones. Este cambio se produjo mediante la Decison C(2005) 305, de 2 de febrero,
edando vigente desde € 16 de noviembre de 2004. Las modificaciones hacen referencia
fundamentalmente &

Caracteridicas y requisitos de los titulares de proyectos.

Incremento de laintensidad de ayudas a jOvenes agricultores.

Ampliacion de limite parano exigir laayuda publica naciona minima euros.

Especificacion de dausula de minimis parad sector agrario

Ampliacion del coste de inversones no poductivas asociadas a servicios de prestacion

obligatoria segin la Ley 7/1985Reguladora de las Bases de Régimen Loca, cuando €

proyecto tengainterés socid.
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Subvencionabilidad de gastos previos ala solicitud

Limitacion porcentua de gastos eegibles en d ambito de las actividades formativas

Incremento de la ayuda plblicatota maxima para acciones formativas

Especificacion de criterios para la consideracion de proyectos como no productivos

Condicionamiento del visado de proyectos obra civil alas exigencias municipaes.

Capacidad dd Grupo para exigir proyectos, permisos, inscripciones y otros requisitos
legaes de manera posterior alasolicitud.

Flexibilizacion de los requisitos para admitir certificaciones parcides

Incremento del porcentgje de ayuda para la bonificacidn de intereses

Otro cambio a tener en cuenta es € producido en € cuadro financiero del Programa regiona y de
los programas comarcaes como consecuencia de la indexacion, de acuerdo con la Decison

C(2004) n° 3451, de 6 de septiembre, cuyos principales cambios son:

Cuadro 3.5 Madificacion del cuadro financiero. (Millones de€)

Gasto Publico Financiacion FEOGA Inversion

Total publica nacional privada

Inicial Vigente Inicial Vigente Inicial Vigente Inicial Vigente

Ejel 10434 | 10632 | 5217 | 5316 | 5217 | 5316 | 15552 | 15847
Eje2 0,700 | 035 | 0350 | 035 | 035 | 0350 | 0000 | 0,000
Eje4 0066 | 0066 | 0066 | 0066 | 0066 | 0066 [ 0000 | 0,000
Total 11200 | 11048 | 5633 | 5632 | 5633 | 5632 | 15552 | 15847

En d Grupo de La Riga Occidenta se ha producido una ampliacion de territorio hacia
noroeste, con € objeto de incorporar a los municipios de la Sonsierra Los municipios riojanos
de Abaos, Briones, Ollauri, San Asenso y San Vicente de la Sonserra solicitaron su inclusion
en la comarca de actuacion de C.E.I.P. a mediados de 2004. El 1 de julio la Junta Generd
gprobd su incorporacion e ingtd d municipio de Brifies a solicitar su incluson, que lo hizo en
julio de exe afio. En octubre presentd su solicitud Gimileo, que fue aceptada en noviembre de
2004. Estos cambios dieron lugar a una modificacion dd anexo Il del Convenio, tras recibir la
conformidad del organismo intermediario.

En d Grupo de La Rigja Suroriental se ha producido la siguiente modificacion en los criterios de

baremacion:
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Actividades productivas y no productivas:

En d pardmetro “Desequilibrios territorides’ Un proyecto presentado por una
Mancomunidad, un conjunto de ayuntamientos o0 una iniciativa a desarrollar en
vaios nucdeos acumulaa tantos puntos cOMO municipios intervienen en d
proyecto hasta un maximo de quince.

En d pardmetro “Creacion de empleo” Se valora con un punto cada empleo

creado hasta un méximo de sais.

Actividades productivas.

En € parametro “Moddidad dd proyecto: tradado” se valorara con un punto toda
aqudla actividad empresarid que se tradade de fuera de la comarca La Rigja

Surorientd aésta.

[11.3. APLICACION DE LAS RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
INTERMEDIA

En la El redizada en 2003 s redizaron una serie de recomendaciones agrupadas en cuatro

ambitos. los programas, la actuacion de los GAL, la actuacion de la Comunidad Auténoma y la

gprobacion de proyectos. Esas recomendaciones, que se pueden consultar con més detale en €

citado documento, se pueden Sintetizar del siguiente modo

Integracion de los proyectos en la estrategia comun, evitando acciones aidadas

Ajustar més € contenido de los Programas comarcaes a las necesdades de la
comarca, incluyendo acciones especificas para mujeres, jovenes y personas con
discapacidad.

Fomentar laidentidad comarca.

Primar proyectos que fomenten € desarrollo de la comarca en su conjunto.

Fomentar y priorizar actuaciones de jovenes, mujeres y personas con
discapacidad.

Inventariar con detdle los recursos naurdes y culturdes los Programas

comarcaes, afin defacilitar su gestion y puestaen vaor.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

Arragar la filosofia LEADER entre equipos técnicos y miembros de los comités
de seguimiento.

Fomentar & espiritu comarcar entre los miembros de los Grupos de Accion Local.
Fomentar la participacion en los organos de decison y gestion de los grupos de
agqudlas entidades, plblicas o privadas, que hasta e momento no han participado.
Incrementar laimplicacion de los Ayuntamientos, en € Programa.

Incrementar la representatividad de las mujeres, jovenes, y asociaciones u ONGs
ecologigtas, en los 6rganos de toma de decision de los grupos.

Involucrar en los organos de decisén de manera periddica los agentes menos
dinamicos, estableciendo para elo mecanismos de renovacion de cargos

Favorecer la transmison de informacion a todos los miembros de los Grupos de
Accion Loca, edableciendo mecanismos estables, por gemplo distribuyendo
actas de reuniones.

Implicar a la poblaciéon en d desarollo de la comarca, mediante acciones
informativas, incidiendo en las zonas més dedfavorecidas (detras, €tc.),
incluyendo la daboracion de un plan de difusion.

Coordinar los distintos programas de desarrollo rura que se aplican en laregion.
Facilitar los contactos entre € equipo técnico gestor de LEADER+ y gestores de
ayudas de otras Direcciones Generdes que por su  contenido Sean
complementarias de LEADER.

Elaborar un procedimiento forma de relaciones entre GAL y € Organismo
Intermediario.

Redlizar reuniones periddicas de coordinacion entre 1os equipos técnicos.

Egtablecer reuniones periddicas con los Grupos de Accion Loca con d fin de
poner en comun los criterios que figuran & Programaregiond.

Ajustar los proyectos d amhbito de actuacion de LEADER, a régimen de ayudas y
a los aspectos aglutinantes para evitar denegaciones por € organismo
intermediario.

Edablecer un sgema de tramitacion de discrepancias en @ &mbito de la

subvencionabilidad de proyectos.

A partir de esta reestructuracion de las recomendaciones originaes en 21 aspectos se pasa a

andizar la gplicacion de las mismas de forma indivuidudizada. Para dllo se tienen en cuenta tres

criterios. El primero es la pertinencia, es decir, S la recomendacion efectuada era coherente con
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las necesdades redes de programa y S su supuesta gplicacion contribuiria a superar posibles
dificultades. El segundo criterio es la aplicabilidad, es decir, la facilidad para ponerla en macha,
Independientemente de su pertinencia. El Ultimo criterio es d de la aplicacion red que se ha
hecho de la misma, independientemente de que en edta evaluacion se como se haya vaorado su
pertinencia o aplicabilidad. El cuadro que sigue Sintetiza estas tres cuestiones con una vaoracion
de cada una en tres grados ALTO (A), MEDIO (M) y BAJO (B), junto con una breve
explicacion argumentada. La sStuacion més defavorable seria aguella en la que Sendo dtas la
pertinenciay la aplicabilidad, € grado de aplicacion fuese bgjo (A/A/B).
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Cuadro 3.6 Analisisde la pertinencia, aplicabilidad y aplicacion de las recomendaciones efectuadas en la evaluacion intermedia

RECOMENDACION

1. Integracion proyectos en estrategia

2. Ajustar e contenido de los Programas a las necesidades

comarcales

3. Fomentar laidentidad comarcal

4. Primar proyectos que fomenten € desarrollo de la comarca

en su conjunto

PERTINENCIA APLICABILIDAD APLICACION

OBSERVACIONES

La pertinencia y aplicabilidad de la recomendacion es
evidente. Tras la revision minuciosa de los proyectos
aprobados se ha verificado que todos encgjan en la

estrategia e cada Grupo

Se considera que los programas comarcales estan bastante
gjustados a las necesidades comarcales y a las posibilidades
reales de LEADER, por lo que su aplicacion esya dtay la
pertinencia baja.

Aunque las comarcas son internamente bastante
homogéneas, existe ain una importante capacidad de
mejora en este aspecto. Especidmente s se considera que
las comarcas son nuevas o han cambiado respecto a
LEADRER II. El sentimiento de una Rioja Altay una Rioja
Baja es notable, pero persisten alin visiones localistas que
no han sido suficientemente resueltas.

La necesidad de redizar actuaciones de impacto comarcal
es evidente y contribuye precisamente a generar sinergias
entre los proyectos con una dimension més local, de ahi que
su pertinencia sea elevada. No obstante, la aplicabilidad y
la aplicacion son medias porque aunque se han primado y
puesto en marcha bastantes proyectos comarcarles es dificil
considerar que estos van a lograr el desarrollo conjunto de
la comarca. No obstante hay actuaciones como la puesta en
vaor de recursos micolégicos o paleontolégicos cuyo
ambito de actuacion ha sido claramente comarcal.
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RECOMENDACION

5. Fomentar y priorizar actuaciones de jovenes, mujeres y

personas con discapacidad

PERTINENCIA APLICABILIDAD APLICACION

OBSERVACIONES

Dado € grado de enveecimiento y masculinizacion

existente, asi como la necesidad de favorecer la actividad
de personas con discapacidad, € grado de pertinencia es
ato. Sin embargo la aplicabilidad es media debido a que
estos aspectos han sido tenidos en cuenta en los criterios de
baremacion, pero no se ha realizado ninguna actuacion
especid de senshilizacién o dinamizacion de estos
colectivos. Por este motivo se ha clasificado como medio &
grado de aplicacién, porque aunque el numero de proyectos
cuyo promotor es mujer es mayor que el de hombres la
relacion es 10 a 7 y la influencia en la ayuda recibida ha

sido unaleve ventgjaen € sistema de baremacion.

6. Inventariar recursos naturales y culturales afin de facilitar su

gestion y puesta en valor

La necesidad de inventariar recursos culturales y naturales a
fin de facilitar 2u gestion y puesta en valor se considera se
ha considerado media ya que a pesar de que la informacion
existente parece suficiente como para disefiar estrategias de
desarrollo comarcales en € CEIP d caso de La Rigja
Suroriental es algo distinto y €l esfuerzo en este sentido se
ha tomado como un elemento necesario para conseguir

desarrollar € territorio.
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RECOMENDACION PERTINENCIA | APLICABILIDAD APLICACION OBSERVACIONES

7. Arraigar la filosofia LEADER entre equipos técnicos y

miembros de |os comités de seguimiento

8. Fomentar € espiritu comarcal entre los miembros de los
Grupos de Accion Local.

El grado de pertinencia es medio, porque aunque la
filosofia e LEADER y de sus especificidades se encuentra
yamuy arraigado entre estos agentes, es posible pensar que
en ausencia de Programa se diluyese. Esto justificaria la
redizacion de esfuerzos adicionales en este sentido. El
grado de aplicabilidad s elevado, porque se basa sobre
todo en acciones de sensibilizacion y e grado de aplicacion
de esto seria bajo, debido a que no se han realizado grandes

esfuerzos en ese sentido

Aunqgue la filosofia LEADER, incluida e enfoque y la
identidad comarcal, esta bastante presente entre técnicos y
miembros de los Comités de Seguimiento, los niveles son
més reducidos s ampliamos esta consideracién al conjunto
de miembros del Grupo de Accion Local. La aplicabilidad
es elevada, porque existen muy diferentes formas de
mejorar en este aspecto pero, sin embargo, no se han puesto
en marcha todas las que serian necesarias para superar este
déficit.
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9. Fomentar la participacion en los organos de decision y
gestion de los grupos de aquellas entidades, publicas o
privadas, que hasta el momento no han participado.

RECOMENDACION PERTINENCIA | APLICABILIDAD APLICACION OBSERVACIONES

Una de las formas de mejorar en la recomendacion anterior
es facilitando el acceso a los drganos de decision del
Grupo atodos los miembros del GAL de manera paulatina.
Por este motivo la recomendacion ha sido valorada como
dtamente pertinente y aplicable. Sin embargo se ha
observado una tendencia a mantener la composicion de los
Comités de Seguimiento bgjo un argumento que tampoco
dgja de ser cierto: la complgjidad de LEADER haria que
cambios muy numerosos pudiesen hacer poner en peligro la
evolucion futura del Programa. Por ese motivo parece que
podria encontrarse una viaintermedia.
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RECOMENDACION

10. Incrementar la implicacion de bs Ayuntamientos, en €l

Programa.

PERTINENCIA APLICABILIDAD APLICACION

OBSERVACIONES

Resulta Ilamativa la baja participacion relativa de los

Ayuntamientos en los Grupos de Accion Loca, en
comparacién con otras CC.AA aungque no es menos cierto
gue en muchos territorios la participacion es meramente
nomina y no real. Hay que tener en cuenta también que
muchos municipios son de un tamafio muy reducido y
tienen limitaciones para asumir funciones adicionaes a las
que les marca la Ley. Sin embargo, S € territorio estuviese
suficientemente  dinamizado y e enfoque ascendente
asentado serian poco explicables estos niveles de
participacion, lo que explicaria la pertinencia de la
recomendacion. La aplicabilidad es media, debido a que se
puede dinamizar la participacion, pero su participacion
dentro del Grupo no dejade ser voluntaria. La aplicacion es
se ha considerado media porque en La Rioja Suroriental se
ha pasado de la presencia de un ayuntamiento socio del
GAL en le momento de la fundacion a diez en la Ultima
asamblea y se expresa @ deseo de conseguir que la

totalidad de municipios se adhieran al proyecto.
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RECOMENDACION PERTINENCIA | APLICABILIDAD APLICACION OBSERVACIONES

11. Incrementar |a representatividad de las mujeres, jovenes, y Aunque los grupos cumplen con los porcentajes de

asociaciones u ONGs ecologistas, en los 6rganos de toma de participacion de agentes publico-privados recogidos en la
decision de los grupos. Comunicacion a los Estados miembros, la representatividad
de mujeres, jovenes y representantes medioambientales en
los Grupos es baja. No obstante hay poner de relieve, por
gemplo, que en d Comité de Seguimiento del CEIP €

Consgo de la Juventud fue sustituido por otra asociacién
debido a los bajo niveles de participacion. Por todo €llo la
pertinencia es dta, a igual que la aplicabilidad, pues
bastaria con fijar en la composicion de los Comités de
Seguimiento la representacion de estos agentes. Los Grupos
sin embargo no han tomado actuaciones en este sentido e
incluso ha podido empeorar la representatividad, aunque,

como se ha dicho, no por voluntad propiay siempre con €l
objeto de megjorar la ficaciay participacion en los 6rganos
de decision.

12. Involucrar en los érganos de decision de manera periodica Los grupos tienen una escasa rotacion de los miembros de

los agentes menos dindmicos, estableciendo para €dlo los 6rganos de decision, lo que se considera contribuiria a
mecanismos de renovacion de cargos reforzar el enfoque ascendente de la iniciativa, de ahi que la
pertinencia sea alta. La aplicabilidad también lo es, ya que
bastaria con establecer periodos de renovacion de los
cargos, s bien se ha hecho poco en la materia, como ya se
puso de manifieto en € andliss de la anterior

recomendacion
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RECOMENDACION

13. Favorecer la transmisiéon de informacién a todos los
miembros de los Grupos de Accidén Local, estableciendo
mecanismos estables

14. Implicar a la poblacion en e desarrollo, mediante acciones
informativas, incidiendo en las zonas més desfavorecidas,

incluyendo plan de formacién

PERTINENCIA APLICABILIDAD APLICACION

OBSERVACIONES

Una forma de contribuir ala mejora de la participacion y de
asegurar € enfoque ascendente y territoria es informando a
los socios del Grupo de los proyectos que s realizan. La
pertinencia de esta recomendacion es elevada debido a que
existe margen de mgora para las especificidades de
LEADER y a que la divulgacion de las acciones
contribuiria a ello. La aplicacién es media, porque aunque
en las Asambleas se proporciona informacion de este tipo a
los socios, seria deseable megjorar la frecuencia con la que
se establece esa difusion.

La pertinencia es dta debido a la necesidad de consolidar
procesos de desarollo endégeno con capacidad de
permanencia més da de la existencia de fondos o
programas. Las acciones de informacion, dinamizacion,
formacion pueden contribuir no sélo a esta cuestion, sino
también a diluir las diferencias entre los municipios de
montafia y agquellos situados en los valles, econémicamente
més dinamicos. De hecho CEIP, incluia en su programa
actuaciones de dinamizacion, en particular de asociaciones.
La aplicabilidad es elevada, debido a que no supone
ninguna dificultad, a pesar de lo cua no se han realizado
muchas actuaciones en este sentido.
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- O DA O PFR A AP

15. Coordinar los distintos programas de desarrollo rura que se

aplican en laregion.

A
16. Facilitar los contactos entre € equipo técnico gestor de
LEADER+ y gestores de ayudas de otras Direcciones
Generales complementarias de LEADER.

A

OBSERVACIO
La pertinencia es dta y, de hecho, las intervenciones
estructurales comunitarias buscan esa coordinacion entre
las distintas actuaciones. La aplicabilidad es baja, debido a
que las propias estructuras administrativas dificultan una
coordinacion de las intervenciones. No obstante, a pesar de
las dificultades y de la complejidad de una coordinacion
red y efectiva, los responsables del Programa en la
Consgjeria han tratado de coordinar las actuaciones a través
de los informes de subvencionabilidad, tratando de que
LEADER+ intervenga sdlo en aquellas actuaciones que no
sean financiables por otras lineas de ayudas, como las
derivadas del PDR, o que tengan un verdadero valor
afadido para el territorio y que por ese motivo deban ser
financiadas por LEADER+.

Relacionado con la anterior, resultaria pertinente que los
equipos técnicos y gestores estuviesen en contacto con otras
instituciones que intervienen en el territorio, de manera que
Se buscasen sinergias entre las actuaciones y se evitasen
incluso posibles conflictos. Sin embargo, en ausencia de
una comarcdizacion que estuviese acompafiada de
estructuras administrativas comarcales se dificulta este
proceso. Por ese motivo la aplicacion ha sido baja, a parte
de contactos informaes con la Agencia de Desarrollo
Econdémico de LaRioja (ADER), etc.
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RECOMENDACION PERTINENCIA | APLICABILIDAD APLICACION OBSERVACIONES

17. Elaborar un procedimiento de relaciones entre GAL y €

Organismo Intermediario.

18. Redizar reuniones periddicas de coordinacion entre los
equipos técnicos.

La perttinencia es moderado debido a que € reducido
nimero de grupos no parecen hacer necesario un
procedimiento que regule las relaciones mas ala de lo que
aparece especificado en € convenio y en € régimen de
ayuda, resolviendo las cuestiones menores mediante
procedimientos informales y las de mayor importancia
mediante comunicaciones escritas. No obstante la
aplicabilidad es dta, porque la aplicacion se limitaria a
documentar o formalizar en un documento las relaciones
existentes.

En e momento de la evaluacion intermedia la
recomendacion era elevada debido a la necesidad de
resolver algunas de las dudas existentes y homogeneizar
criterios en cuestiones como la subvencionabilided de los
proyectos, etc. La aplicabilidad es elevada, debido a que no
supone ninguna dificultad debido a reducido nimero de
grupos y la proximidad de los mismos a la Consgjeria, 10
que permite realizar contactos muy frecuentes respecto a
otras CCAA. Las reuniones, de hecho se han incrementado
desde 2003 (por gemplo en 2004 se celebraron 8) y la
consgjeria se mantiene abierta a incrementar la frecuencia
en funcion de las necesidades.
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RECOMENDACION

19. Establecer reuniones periddicas con los Grupos de Accion
Local con € fin de poner en comun los criterios que figuran €l

Programaregional.

PERTINENCIA | APLICABILIDAD APLICACION OBSERVACIONES

Dado que los criterios del Programa Regional han sido ya
concretados en los programas comarcales de los grupos, €l
grado de pertinencia se considera medio, pues sdlo cabria
discutir detalles concretos de la subvencionabilided de los
proyectos con relacion a esta cuestion. La aplicabilidad y la
aplicacion es elevada, s bien es necesario mantener la
dindmica para minimizar las discrepancias  que
puntualmente se pueden dar entre los equipos técnicos de
los Grupos y los gestores en la Consgieria en cuanto a
encaje de proyectos dentro de la iniciativa, si bien buena
parte de los mismos se solucionan cuando se amplia la
informacion aportada. No obstante estas cuestiones se

desarrollan también en la recomendacion posterior

20. Ajustar los proyectos al ambito de actuacion de LEADER,
a régimen de ayudas y a los aspectos aglutinantes para evitar
denegaciones por €l organismo intermediario.

En & momento de la evauacion intermedia la pertinencia
era elevada, porque e porcentaje de denegaciones de
subvencionabilidad era elevado, debido a las novedad que
implicitamente suponia LEADER+, tanto para |os grupos,
como para e organismo intermediario. Sin embargo, desde
entonces, los grupos han mejorado la seleccion previa de
las solicitudes y el asesoramiento a los beneficiarios de los
proyectos individuales, de manera que la adecuacion a las
caracteristicas de LEADER+ también ha meorado y con
elo reducido de
subvencionabilidad.

s  han las  denegaciones
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21. Establecer un sistema de tramitacion de discrepancias en €

ambito de la subvencionabilidad de proyectos.

RECOMENDACION PERTINENCIA | APLICABILIDAD APLICACION OBSERVACIONES

Por lo sefialado en la recomendacion anterior, |a pertinencia
de la recomendacion era alta, si bien debe tenerse en cuenta
gue & mecanismo ya existe y esta determinado por €l
Régimen de Ayudas y la Ley de Procedimiento
Administrativo, de ahi que la necesidad no fuese imperante.
La aplicabilidad de la misma es dta porque, de hecho,
existe un sistema de tramitacién de discrepancias del cual
se informa a los solicitantes que han recibido
subvencionabilidad negativa. Ademas los responsables en
el organismo intermediario mantienen una postura abierta
hacia los beneficiarios, a los que incluso citan para que
expongan sus proyectos o les convocan a reuniones con

responsables de otros organismos autonémicos para encajar

los proyectos en alguna de las lineas de ayuda.




Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de la Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

V. ANALISIS DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA: EFICACIA Y
EFICIENCIA

El andiss de la gecucion dd Programa regiond de la Iniciativa Comunitaria LEADER+ de La

Rioja se ha realizado en base a los Sguientes documentos:

- Programade laIniciativa Comunitaria LEADER+, de La Rioja (2000-2006).

- Informes anudes de la Iniciativa Comunitaria LEADER+ de los afios 2000, 2001 y 2002.
I ndicadores comunes de seguimiento de la programacién LEADER+ (2000-2006).

- Cuadros financieros de g ecucién afecha 31/12/2004 y 31/12/2005.

- Informes anuales de Ejecucion de los afios 2000 a 2005.

IV.1. INDICADORES PARA LA CUANTIFICACION DE OBJETIVOS

Los indicadores para la cuantificacion de objetivos se detallan en |os siguientes cuadros:

Seguimiento financiero por capitulo.

Capitulo 1 Edrategias de desarrollo rurd: gasto y nimero de proyectos, nimero de
beneficiarios finales de los pagos.

Capitulo 2 Cooperacion interterritorial: gasto, nimero de GAL y de proyectos.

Capitulo 3 Integracion en red: gasto redlizado.

Capitulo 4 Gestion, seguimiento, evauacion: gasto redizado.

IV.2. FINANCIACION DEL PROGRAMA.

Los planes financieros han variado desde la Evauacion Intermedia hasta € momento de esta

actuadizacion. No sdlo porque hayan recibido una mayor cantidad de fondos publicos resultado

de laindexacion, sino porque se havariado la asgnacion de éstos entre los digtintos ges.

Dela comparacion de los cuadros 3.1 a 3.6 se puede obtener |as siguientes consideraciones:
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Para toda la Comunidad Autonoma de La Rigja se han incrementado los fondos
publicos en 197.823€, que equivden a un 1,78 % respecto ad cuadro inicid. De esos
recursos adicionales 88.348 € los ha recibido € GAL “Asociacion para d Desarrollo Rura
de La Rioja Suroriental” y 109.475 € para d “Centro Europeo de Informacion y Promocion
del Desarrollo Rurd”.

El incremento de financiacion se ha concentrado en d Eje 1, no produciéndose ningin
incremento para € Eje de cooperacion, aunque si e han reasignado fondos entre las dos
medidas de edte ge. También se preveia un incremento de la agportacion privada, que
estaba cifrada en un 1,90 % respecto alas previsonesiniciales.

Dentro dd Eje 1, es importante sefidar la variacion producida en la asignacion de
fondos publicos por medidas. Lo més dgnificaivo es @ crecimiento de las medida 107
(Vdorizacion de patrimonio culturd y arquitectonico) y 104 (Parrimonio naturd). La
primera pasa de recibir 2.358.512 € a 4.493.547,04 €, es decir un incremento del 90,52 %
y la segunda de 1.067.418 € a 2.139.280 €, con un incremento del 100,41% que suponen
duplicar sus fondos. Para €llo se han producido fuertes descensos en la asignacion en las
demés medidas de ayudas, como la medida 103 de Servicios a la poblacién que se ha
quedado sin asignacion presupuestaria. En los demés casos € descenso ha degado las
medidas entorno a un 50% de los recursos disponibles. Como se observa, ambos grupos
han reforzado la asignacidon a las medidas més relacionadas con € ge de patrimonio, 1o

que, en la préctica, supone dgar en un segundo plano € tema aglutinante relacionado con
los productos locales.

Las variaciones se han debido a modificaciones del mismo sgno en los dos Grupos de
Accion Locad de la Comunidad Auténoma. Las dos linees de ayuda incrementadas
coinciden con uno de los dos aspectos aglutinantes sefidlados para € programa LEADER+,
lo que, en la préactica, supone dgar en un segundo plano @ tema aglutinante relacionado
con los productos locales.

También se conddera importante destacar € grado de gportacion privada asumido por
los cuadros financieros, que prevén un 59,85 % parael Eje 1y un 58,31% parad total.
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Cuadro 4.1 - INICIATIVA COMUNITARIA LEADER PLUS. PLAN FINANCIERO INICIAL POR EJES PRIORITARIOS, MEDIDAS Y
FUENTES DE FINANCIACION. LA RIOJA
INVERSION Y FINANCIACION. EUROS

GASTO PUBLICO

Subv. Comunitaria ‘ Administraciones nacionales GASTOS
i TOTAL Autonémica+ Pravaoos %
Medidas Total % Total % Central % %
L ocal
3 3 12)=

(1) = (2)+(4) (2) (3=(2)/(1)| (A=(6)+(7) (5)=(4)/(1) (6) (10)=(6)/(1) (7) AD=(7)/(1; (€)) ((8),29) (9)= (D)+(8)
1- Estrategias de Desarrollo | 10.434.000,00 | 5.217.000,00| 50,00% | 5.217.000,00 | 50,00% 1.739.000,00 | 16,67% 3.478.000,00 | 33,33% 15.552.000,00| 59,85% | 25.986.000,00
101- Adquisicion de
competencias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1- Programa de Desarrollo | 10.434.000,00| 5.217.000,00| 50,00% | 5.217.000,00 | 50,00% 1.739.000,00 | 16,67% 3.478.000,00 | 33,33% 15.552.000,00| 59,85% | 25.986.000,00
102. Funcionamiento
administrativo y asistencia
plblica 1.670.098,00 | 835.049,00 |50,00% |835.049,00 | 50,00% 278.349,00 |16,67% 556.700,00 | 33,33% 0,00 0,00% | 1.670.098,00
103. Servicios alapoblacion | 210.000,00 | 105.000,00 | 50,00% | 105.000,00 | 50,00% 35.000,00 16,67% 70.000,00 240.000,00 | 53,33% | 450.000,00
104. Patrimonio natural 1.067.418,00 | 533.709,00 |50,00% |533.709,00 | 50,00% 177.903,00 |16,67% 355.806,00 | 33,33% 508.896,00 |32,28% | 1.576.314,00
105. Valorizaciéon _ de
losproductos locales agrarios | 1 754 836,00 | 877.418,00 | 50,00% | 877.418,00 | 50,00% 292.473,00 |16,67% 584.945,00 | 33,33% 4.132.272,00 | 70,19% | 5.887.108,00
106. PYMESy servicios 1.028.594,00 | 514.297,00 |50,00% |514.297,00 | 50,00% 171.432,00 |16,67% 342.865,00 | 33,33% 2.682.960,00 | 72,29% | 3.711.554,00
107. Valorizacion del
patrimonio cultural y
arquitectonico 2.358.512,00 | 1.179.256,00| 50,00% | 1.179.256,00 | 50,00% 393.085,00 |16,67% 786.171,00 | 33,33% 4.428.928,00 | 65,25% | 6.787.440,00
108. Turismo 738.708,00 | 369.354,00 |50,00% |369.354,00 | 50,00% 123.118,00 |16,67% 246.236,00 | 33,33% 1.157.792,00 | 61,05% | 1.896.500,00
109. Otras inversiones 483.709,00 | 241.854,00 |50,00% |241.855,00 | 50,00% 80.619,00 16,67% 161.236,00 | 33,33% 957.792,00 | 66,44% | 1.441.501,00
110. Formacion y empleo 1.122.125,00 | 561.063,00 |50,00% |561.062,00 | 50,00% 187.021,00 |16,67% 374.041,00 | 33,33% 1.443.360,00 | 56,26% | 2.565.485,00
2. Cooperacion 700.000,00 | 350.000,00 |50,00% |350.000,00 | 50,00% 116.666,00 |16,67% 233.334,00 | 33,33% 0,00 0,00% | 700.000,00
2.1 Interregional 484.337,00 | 250.000,00 |51,62% |234.337,00 | 48,38% 83.333,00 17,21% 151.004,00 | 31,18% 0,00 0,00% | 484.337,00
2.2 Transnacional 215.663,00 | 100.000,00 |46,37% |115.663,00 | 53,63% 33.333,00 15,46% 82.330,00 38,18% 0,00 0,00% | 215.663,00
TOTAL Ejel + Eje2 11.134.000,00 | 5.567.000,00| 50,00% | 5.567.000,00 | 50,00% 1.855.666,00 | 16,67% 3.711.334,00 | 33,33% 15.552.000,00 | 58,28% | 26.686.000,00
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Cuadro 4.2 - INICIATIVA COMUNITARIA LEADER PLUS. PLAN FINANCIERO INICIAL POR EJES PRIORITARIOS, MEDIDAS Y
FUENTES DE FINANCIACION. Grupo de Accion Local: “Centro Europeo de Informacién y Promocion del Medio Rural” (CEIP).

NUumero: 15.26.01

Medidas

TOTAL

D = (2+4

INVERSION Y FINANCIACION. EUROS
GASTO PUBLICO
Administraciones nacionales

Subv. Comunitaria

Total

2

%

3=/,

Total ‘

(AD=(6)+(7) ‘ (5)=A/(1)

%

Central

©)

. |

(10)=(6)(1)

Auton6émica+
L ocal

(7

%

(AD=(NI(L;

GASTOS
PRIVADOS

(®

COSTE
TOTAL

(9)= (1)+(8)

1- Estrategias de Desarrollo | 5.774.176,00 | 2.819.826,00 |  48,84%] 2.887.08300|  50,00%| 962.36300|  16,67%| 1.924.72500|  33,33%|9.222.400,00| 61,99%) 14.996.576,00
igi'petené?gg“igdén de 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00
1- Programade Desarrollo | 5.774.176,00 | 2.887.088,00|  50,00%] 2.887.08800|  50,00%| 962.36300|  16,67%| 1.924.72500|  33,33%9.222.400,00| 61,50%) 14.996.576,00
102. Funcionamiento

administrativo y asistencia| 927.950,00| 463.975,00| 50,00%| 463.97500| 50,00%| 154.65800|  16,67%| 309.317,00|  33,33% 0,00 0,00%| 927.950,00
ablica

108 Servicios ala poblacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
104. Patrimonio natura 577.418,00| 288.709,00| 50,00%| 288.709,00| 50,00%|  96.236,00|  16,67%| 192.473,00|  33,33%| 368.896,00| 38,98%| 946.314,00
iLClo o oranos | 115483600 | 577.418.00| 50,009 577.41800| 5000%| 192.47300|  16,67%| 384.945.00|  33,33% [2562272,00| 69,10%| 3.737.108,00
106. PYMESy servicios | 515.504,00 | 257.797,00| 50,00%| 257.797,00| 50,00%|  85.932,00|  16,67%| 171.86500|  33,33%|1.383.360,00| 72,85%| 1.898.954,00
107.  Vaorizacion  del

patrimonio  cultural  y | 1.154.836,00| 577.41800| 50,00%| 577.418,00| 50,00%| 192.47300|  16,67%| 384.94500|  33,33%|2028.928,00| 63,73%| 3.183.764,00
arquitecténico

108. Turismo 288.708,00 | 144.354,00| 50,00%| 144.354,00| 5000%|  48.11800|  16,67%|  96.236,00]  33,33%| 737.792,00| 71,87%]| 1.026.500,00
109. Otras inversiones 288.700,00 | 144.354,00| 50,00%| 144.35500| 50,00%|  48.11900|  16,67%|  96.236,00|  33,33%| 737.792,00| 71,87%]| 1.026.501,00
110. Formaciony empleo | 866.125,00 | 433.06300| 50,00%| 433.062,00| 50,00%| 144.354,00|  16,67%| 288.708,00|  33,33%|1.383.360,00| 61,50%| 2.249.485,00
2. Cooperacion 412.162,00| 206.081,00| 50,00%| 206.08L,00| 50,00%|  68.693,00|  16,67%| 137.388,00]  33.33% 0,00 0,00%| 412.162,00
2.1 Interregiondl 287.487,00| 15157500 52,72%| 135.912,00| 47,28%| 5052500 17,57%|  85.387,00]  29,70% 0,00 0,00%| 287.487,00
2.2 Transnaciona 124.67500| 5450600 43,72%| 70.169,00| 56,28%|  18.168,00|  14,57%|  52.001,00]  41,71% 0,00 0,00%| 124.675,00
TOTAL Ejel + Eje2 6.186.338,00 | 3.093.169,00|  50,00%| 3.093.169,00|  50,00%| 1.031.056,00|  16,67%| 2.062.113,00]  33,33%]9.222.400,00| 59,85%| 15.408.738,00
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Cuadro 4.3 - INICIATIVA COMUNITARIA LEADER PLUS. PLAN FINANCIERO INICIAL POR EJES PRIORITARIOS, MEDIDAS Y
FUENTES DE FINANCIACION. Grupo de Accidon Local: “Asociacion para € Desarrollo Rural de La Rioja Suroriental”. Numero:

15.26.02

INVERSION Y FINANCIACION. EUROS
GASTO PUBLICO

Subv. Comunitaria Administraciones nacionales GASTOS
. - PRIVADOS
M edidas Central Autonomica+

(1) = (2)+(4) (2 (A=(2/(1, BH=(6)+(7) (B)=(H/(1) ©) ‘ (10)=(6)/(2) ‘ (7) (11)=(7N)/(1) ©) (9)=(1)+(8)
1- Estrategias de Desarrollo | 4.659.824,00 | 2.329.912,00|  50,00% | 2.329.912,00 50,00%| 776.637,00 16,67%| 1.553.275,00 33,33% | 6.329.600,00 |  57,60%| 10.989.424,00
101- Adquisicion de
competencias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00
1- Programa de Desarrollo | 4.659.824,00 | 2.329.912,00|  50,00% | 2.329.912,00 50,00%| 776.637,00 16,67%| 1.553.275,00 33,33% | 6.329.600,00 |  57,60%| 10.989.424,00
102. Funcionamiento
administrativo y asistencia
publica 742.148,00 | 371.074,00] 50,00%| 371.074,00 50,00%|  123.691,00 16,67%|  247.383,00 33,33% 0,00 0,00%| 742.148,00
103. Servicios alapoblacion | 210.000,00 | 105.000,00| 50,00%| 105.000,00 50,00%|  35.000,00 16,67%|  70.000,00 33,33%| 240.000,00| 53,33%| 450.000,00
104. Patrimonio natural 490.000,00 | 245.000,00| 50,00%| 245.000,00 50,00%|  81.667,00 16,67%| 163.333,00 33,33%| 140.000,00| 22,22%| 630.000,00
105. Valorizacion de los
productos locales agrarios 600.000,00 | 300.000,00 50,00%| 300.000,00 50,00%| 100.000,00 16,67%| 200.000,00 33,33% [ 1.550.000,00 |  72,09%)| 2.150.000,00
106. PYMESy servicios 513.000,00 | 256.500,00| 50,00%| 256.500,00 50,00%|  85.500,00 16,67%| 171.000,00 33,33% | 1.299.600,00 |  71,70%| 1.812.600,00
107. Valorizacion del
patrimonio cultural y
arquitecténico 1.203.676,00| 601.838,00| 50,00%| 601.838,00 50,00%|  200.612,00 16,67%|  401.226,00 33,33% | 2.400.000,00|  66,60%| 3.603.676,00
108. Turismo 450.000,00 | 225.000,00| 50,00%| 225.000,00 50,00%|  75.000,00 16,67%|  150.000,00 33,33%| 420.000,00| 48,28%| 870.000,00
109. Otras inversiones 195.000,00| 97.500,00{  50,00%| 97.500,00 50,00%|  32.500,00 16,67%|  65.000,00 33,33%| 220.000,00| 53,01%| 415.000,00
110. Formacion y empleo 256.000,00 | 128.000,00|  50,00%| 128.000,00 50,00%|  42.667,00 16,67%|  85.333,00 33,33%| 60.000,00| 18,99%| 316.000,00
2. Cooperacion 287.838,00 | 143.919,00 50,00%| 143.919,00 50,00%|  47.973,00 16,67%|  95.946,00 33,33% 0,00 0,00%| 287.838,00
2.1 Interregional 196.850,00 | 98.425,00|  50,00%| 98.425,00 50,00%|  32.808,00 16,67%|  65.617,00 33,33% 0,00 0,00%| 196.850,00
2.2 Transnacional 90.988,00| 45.494,00| 50,00%| 45.494,00 50,00%|  15.165,00 16,67%|  30.329,00 33,33% 0,00 0,00%|  90.988,00
TOTAL Ejel + Eje2 4.947.662,00 | 2.473.831,00  50,00% | 2.473.831,00 50,00%| 824.610,00 16,67%| 1.649.221,00 33,33% | 6.329.600,00 |  56,13%| 11.277.262,00
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Cuadro 44 - INICIATIVA COMUNITARIA LEADER PLUS. PLAN FINANCIERO VIGENTE POR EJES PRIORITARIOS, MEDIDAS

Y FUENTES DE FINANCIACION. Comunidad Autonoma: LA RIOJA

INVERSION Y FINANCIACION. EUROS
GASTO PUBLICO

Subv. Comunitaria ‘ Administraciones nacionales PSﬁ/SAT ggs '?(())'?ZE
TOTAL —
Total % Total % Central % AL %
Local

(1) = (2)+(4) 2 (3)=(/(L;| D=(6)+(7) (5)=(dI(2) ©) (20)=(6)/(2) (7) (11)=(7)/(2; ©) (9)= (1)+(8)
1- Estrategias de Desarrollo | 10.631.823,00 | 5.315.912,00 |  50,00%| 5.315.911,00 50,00% | 1.771.969,34 16,67% | 3.543.940,67 33,33%| 15.846.861.00| 59,85%| 26.478.684,00
101- Adquisicion de
competencias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1- Programa de Desarrollo | 10.631.823,00 | 5.315.912,00 |  50,00%| 5.315.911,00 50,00% | 1.771.969,34 16,67% | 3.543.940,67 33,33%| 15.846.861.00| 59,85%| 26.478.684,00
102. Funcionamiento
administrativo y asistencia
plblica 1.699.772,00| 849.886,00| 50,00%| 849.885,00 50,00% | 283.295,00 16,67%| 566.590,00 33,33% 0,00 0,00%]| 1.699.772,00
103. Servicios ala poblacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
104. Patrimonio natural 2.139.280,00 | 1.069.640,00 |  50,00%| 1.069.640,00 50,00% | 356.546,67 16,67%| 713.092,00 33,33%| 1.550.000,00| 42,01%| 3.689.280,00
105. Valorizacién . de
losproductos locales agrarios | 90 000,00| 450.000,00| 50,00%| 450.000,00 50,00%| 150.000,00 16,67%| 300.000,67 33,33%| 1.800.000,00| 66,67%]| 2.700.000,00
106. PYMESYy servicios 168.223,95| 84.112,00| 50,00%| 84.111,95 50,00% 28.037,32 16,67% 56.075,30 33,33%| 400.000,00| 70,39%| 568.223,95
107. Valorizaciéon del
patrimonio cultural y
arquitectonico 4.493.547,04 | 2.246.774,00|  50,00%| 2.246.774,04 50,00% | 748.923,68 16,67% | 1.497.849,36 33,33%| 10.956.405,00| 70,92%)| 11.258.952,04
108. Turismo 530.000,01 | 265.000,00| 50,00%| 265.000,01 50,00% 88.333,34 16,67%| 176.666,67 33,33%| 746.171,00| 58,47%| 1.276.171,01
109. Otras inversiones 245.000,00 | 122.500,00| 50,00%| 122.500,00 50,00% 40.833,33 16,67% 81.666,67 33,33%| 347.250,00| 58,63%| 592.250,00
110. Formacion y empleo 456.000,00 | 228.000,00| 50,00%| 228.000,00 50,00% 76.000,00 16,67%| 152.000,00 33,33% 47.035,00 9,35%| 503.035,00
2. Cooperacion 700.000,00 | 350.000,00| 50,00%| 349.999,67 50,00% | 116.666,00 16,67%| 233.334,00 33,33% 0,00 0,00%| 700.000,00
2.1 Interregional 500.000,00 | 250.000,00| 50,00%| 250.000,00 50,00% 83.333,33 16,67%| 166.667,00 33,33% 0,00 0,00%| 500.000,00
2.2 Transnacional 200.010,00 [ 100.000,00| 50,00%| 99.999,67 50,00% 33.332,67 16,67% 66.667,00 33,33% 0,00 0,00%| 200.010,00
TOTAL Ejel + Eje2 11.331.823,00 | 5.665.912,00 50,00%| 5.665.911 50,00% | 1.888.635,34 16,67%| 3.777.274,67 33,33%| 15.846.861.00| 58,31%| 27.178.684,00
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Cuadro 45 - INICIATIVA COMUNITARIA LEADER PLUS. PLAN FINANCIERO VIGENTE POR EJES PRIORITARIOS, MEDIDAS
Y FUENTES DE FINANCIACION. Grupo de Acciéon Local: “Centro Europeo de Informacion y Promocion dd Medio Rura” (CEIP).

NUumero: 15.26.01

INVERSION Y FINANCIACION. EUROS
GASTO PUBLICO
Subv. Comunitaria

Administraciones nacionales

TOTAL o
Total % Total % Centra % putonomicar o GASTOS COSTE
PRIVADOS % TOTAL
\ 12)=

1) =2+14 (2 (B)=(2/(1; (H=(6)+(7) (B)=(H/(1) (6) ‘(10)=(6)/(1) (7) (AD)=(7)/(1) (8) ES),)(Q) (9)= (1)+(8)
1- Estrategias de Desarrollo | 5.883.651,00 | 2.941.826,00 |  50,00% | 2.941.825,00 50,00% | 980.608,33 16,67% | 1.961.216,67 33,33% | 9.397.250,00| 61,50%)| 15.280.901,00
101- Adquisicion de
competencias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1- Programa de Desarrollo | 5.883.651,00 | 2.941.826,00 |  50,00% | 2.941.825,00 50,00% | 980.608,33 16,67% | 1.961.216,67 33,33% | 9.397.250,00|  61,50%| 15.280.901,00
102. Funcionamiento
administrativo y asistencia
plblica 944.371,00 | 472.186,00| 50,00%| 472.185,00 50,00% | 157.395,00 16,67% | 314.790,00 66,67% 0,00 0,00%| 944.371,00
103. Servicios ala poblacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
104. Patrimonio natural 1.139.280,00 | 569.640,00 | 50,00%| 569.640,00 50,00% | 189.880,00 16,67% | 379.760,00 66,67% | 1.200.000,00| 51,30%)]| 2.339.280,00
105. Valorizacion _ de
losproductos locales agrarios | gn0.000,00| 400.000,00| 50,00%| 400.000,00 50,00%| 133.333,33 16,67% | 266.666,67 66,67% | 1.500.000,00| 65,22%)]| 2.300.000,00
106. PYMESYy servicios 68.223,95| 34.112,00( 50,00%| 34.111,95 50,00% 11.370,65 16,67% 22.741,30 66,67%| 100.000,00| 59,44%| 168.223,95
107. Valorizacion del
patrimonio cultural y
arquitectdnico 2.501.776,04 | 1.250.888,00| 50,00% | 1.250.888,04 50,00%| 416.962,68 16,67% | 833.925,36 66,67% | 6.300.000,00| 71,58%)| 8.801.776,04
108. Turismo 80.000,01| 40.000,00| 50,00%| 40.000,01 50,00% 13.333,34 16,67% 26.666,67 66,67%| 205.000,00 71,93%| 285.000,01
109. Otras inversiones 50.000,00| 25.000,00| 50,00%| 25.000,00 50,00% 8.333,33 16,67% 16.666,67 66,67%| 87.250,00| 63,57%| 137.250,00
110. Formacion y empleo 300.000,00 [ 150.000,00| 50,00%| 150.000,00 50,00% 50.000,00 16,67% | 100.000,00 66,67% 5.000,00 1,64%| 305.000,00
2. Cooperacion 412.162,00 | 206.081,00| 50,00%| 206.081,00 50,00% 68.693,00 16,67% | 137.388,00 66,67% 0,00 0,00%| 412.162,00
2.1 Interregional 303.150,00 [ 151.575,00| 50,00%| 151.575,00 50,00% 50.525,00 16,67% | 101.050,00 66,67% 0,00 0,00%| 303.150,00
2.2 Transnacional 109.012,00| 54.506,00| 50,00%| 54.506,00 50,00% 18.168,00 16,67% 36.338,00 66,67% 0,00 0,00%| 109.012,00
TOTAL Ejel + Eje2 6.295.813,00 | 3.147.907,00| 50,00% | 3.147.906,00 50,00% | 1.049.301,33 16,67% | 2.098.604,67 66,67% | 9.397.250,00| 59,88%| 15.693.063,00
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Cuadro 4.6 - INICIATIVA COMUNITARIA LEADER PLUS. PLAN FINANCIERO VIGENTE POR EJES PRIORITARIOS, MEDIDAS
Y FUENTES DE FINANCIACION. Grupo de Accion Local: “Asociacion para € Desarrollo Rural de La Rioja Suroriental”. Numero:

15.26.02

INVERSION Y FINANCIACION. EUROS
GASTO PUBLICO

. Subv. Comunitaria Administraciones nacionales GASTOS
Medidas PRIVADOS
Autondémica+
Central
(1) = (2)+(4) (2) (3=(2)/(1) (A=(6)+(7) (B)=(4/(1) (6) (10)=(6)/(2) (11)=(7)/(1)

1- Estrategias de Desarrollo 4.748.172,00 | 2.374.086,00 50,00% | 2.374.086,00 50,00% 791.362,00 16,67% | 1.582.724,00 33,33% | 6.449.611,00 57,60% | 11.197.783,00
101- Adquisicion de

competencias 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00
1- Programa de Desarrollo 4.748.172,00 | 2.374.086,00 50,00% | 2.374.086,00 50,00% 791.361,01 16,67%| 1.582.724,00 33,33% ] 6.449.611,00 57,60% | 11.197.783,00
102. Funcionamiento

administrativo y asistencia

publica 755.401,00 | 377.700,00 50,00% | 377.700,00 50,00% 125.900,00 16,67% 251.800,00 33,33% 0,00 0,00% | 755.401,00
103. Servicios ala poblacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
104. Patrimonio natural 1.000.000,00 | 500.000,00 50,00% | 500.000,00 50,00% 166.666,67 16,67% 333.332,00 33,33%| 350.000,00 25,93% | 1.350.000,00
105. Vaorizacién qe los

productos locales agrarios 100.000,00 | 50.000,00 50,00%| 50.000,00 50,00% 16.666,67 16,67% 33.334,00 33,33%| 300.000,00| 75,00% | 400.000,00
106. PYMESY servicios 100.000,00 50.000,00 2,51% 50.000,00 2,51% 16.666,67 0,84% 33.334,00 33,33% ] 300.000,00 75,00% | 400.000,00
107. Valorizacion del

patrimonio cultural y

arquitectonico 1.991.771,00 | 995.886,00 50,00% | 995.886,00 50,00% 331.961,00 16,67% 663.924,00 33,33% | 4.656.405,00 70,04% | 6.648.176,00
108. Turismo 450.000,00 | 225.000,00 50,00% | 225.000,00 50,00% 75.000,00 16,67% 150.000,00 33,33%| 541.171,00 54,60% | 991.171,00
109. Otras inversiones 195.000,00 97.500,00 50,00% 97.500,00 50,00% 32.500,00 16,67% 65.000,00 33,33% | 260.000,00 57,14% | 455.000,00
110. Formacién y empleo 156.000,00 | 78.000,00 50,00% 78.000,00 50,00% 26.000,00 16,67% 52.000,00 33,33% 42.035,00 21,23% | 198.035,00
2. Cooperacion 287.838,00 [ 143.919,00 50,00% | 143.918,67 50,00% 47.973,00 16,67% 95.946,00 33,33% 0,00 0,00% | 287.838,00
2.1 Interregional 196.850,00 98.425,00 50,00% 98.425,00 50,00% 32.808,33 16,67% 65.617,00 33,33% 0,00 0,00% | 196.850,00
2.2 Transnacional 90.998,00 45.494,00 49,99% 45.493,67 49,99% 15.164,67 16,66% 30.329,00 33,33% 0,00 0,00% 90.998,00
TOTAL Ejel + Eje2 5.036.010,00 | 2.518.005,00 50,00% | 2.518.004,67 50,00% 839.334,01 16,67%| 1.678.670,00 33,33%] 6.449.611,00 56,15% | 11.485.621,00
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Cuadro

47 -

INICIATIVA COMUNITARIA LEADER PLUS. PLAN FINANCIERO

VIGENTE GENERAL CON EJE 4, Y FUENTES DE FINANCIACION. Comunidad
Autonoma: LA RIOJA

(1) = (2+(4)

Subv. Comunitaria ‘

Total

@) (3=Q/1) A=E)+(N+@B) ©E)=@AID)

INVERSION Y FINANCIACION. EUROS
GASTO PUBLICO
Administraciones nacionales

% Total

%

Central

©)

%

(1D=e)/1)

Autondémica+
L ocal

()

%

(12=(7/()

1- Estrategias
de Desarrollo | 10 434 000,00 | 5.217.000,00| 50,00% | 5.217.000,00 | 50,00% |1.739.00000| 16,67% | 3.478.000,00| 33,33%
2.
Cooperacion | 700.000,00 | 350.000,00| 50,00% | 350.000,00 | 50,00% | 116.666,00 | 16,67% | 233.334,00 | 33,33%
2.1
Interregional | 484.337,00 | 250.000,00 | 51,62% | 234.337,00 | 48,38% | 83.333,00 | 17,21% | 151.004,00 | 31,18%
22
Transnadond | 215.663,00 | 100.000,00 | 46,37% | 115.663,00 | 53,63% | 33.333,00 | 15,46% | 82.330,00 | 38,18%
4. Gestion
seguimientoy
evaluacion

66.000,00 | 33.000,00 | 50,00% | 33.000,00 | 50,00% | 11.000,00 | 16,67% | 22.000,00 | 33,33%
TOTAL | 11.200.000,00 | 5.600.000,00| 50,00% | 5.600.000,00 | 50,00% | 1.866.666,00| 16,67% | 3.733.334,00| 33,33%

Los cuadros 4.4 a 4.6 hacen referencia d plan financiero que afecta a los Grupos de Accion

Locd, d cuadro 4.7 incdluye d Eje 4 y seincluye como referencia generd.

En los cuadros 48 a 4.10 s muedtra la planificacion financiera para todo € periodo de
programacion. Se presenta € cuadro agregado para la Comunidad Autonoma (Cuadro 4.8) y €
correspondiente a cada Grupo de Accion Locd (Cuadros 4.9 y 4.10). A partir de ellos se puede
observar que € gasto publico varia entre & 14% del gasto total en 2002 y & 20 % de 2006, con

una tendencia creciente alo largo de lavigenciade programa.

Por Grupos de Accion Locd la tendencia es idéntica y para € gasto privado previso solo
gparece diferencia en La Rigja Surorientd donde € plan financiero indica una inverson privada
del 19% respecto a la totd prevista frente d 20% esperado para toda la Comunidad  Auténoma

ese ano.
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Gréfico 4.1 —Senda prevista de gasto publico
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Cuadro 4.8 - PLAN FINANCIERO VIGENTE POR ANOS Y FUENTES DE FINANCIACION, LA RIOJA

INVERSION Y FINANCIACION €
GASTO PUBLICO

ANUALIDADES

1. Estrategias de

TOTAL

TOTAL

SUBVENCIONES
COMUNITARIAS

TOTAL

%

%

CENTRAL

%

ADMINISTRACIONES NACIONALES

AUTONOMICA

+ LOCAL

%

LOCAL AUTONOMICA

GASTO
PRIVADO

% DEL
TOTAL

desarrollo 10.631.833,00| 5.315.922,00 | 50,00%| 5.315.911,00 | 50,00%] 1.771.970,33 | 16,67% 3.543.940,67 | 33,33%| 771.725,00 2.772.215,67 | 15.846.861,00 | 59,85% | 26.478.694,00
2001 1.597.446,00( 798.723,00 | 50,00%| 798.723,00 | 50,00%| 266.241,00 | 16,67% 532.482,00 | 33,330 | 118.151,00 414.331,00 | 2.381.011,00( 59,85% | 3.978.457,00
2002 1.511.886,00( 755.943,00 | 50,00%| 755.943,00 | 50,00%| 251.981,00 | 16,67% 503.962,00 | 33,330 | 111.823,00 392.139,00 | 2.253.485,00| 59,85%| 3.765.371,00
2003 1.715.138,00| 857.570,00 | 50,009%| 857.568,00 | 50,0096 285.856,00 | 16,67% 571.712,00 | 33,33%| 126.856,00 444.856,00 | 2.556.438,00( 59,85% | 4.271.576,00
2004 1.758.430,00 879.220,00 | 50,00%| 879.210,00 | 50,00%| 293.070,00 | 16,67% 586.140,00 | 33,330 | 127.967,00 458.173,00 | 2.640.820,00( 60,03% | 4.399.250,00
2005 1.956.798,00| 978.399,00 | 50,00%| 978.399,00 | 50,00%| 326.133,00 | 16,67% 652.266,00 | 33,33%| 139.953,00 512.313,00 | 2.917.925,00( 59,86% | 4.874.723,00
2006 2.092.135,00| 1.046.067,00 | 50,00%| 1.046.068,00 | 50,00%| 348.689,33 | 16,67% 697.378,67 | 33,330 | 146.975,00 550.403,67 | 3.097.182,00| 59,68%| 5.189.317,00
2. Cooperacion 700.000,00| 350.000,00 | 50,00%| 350.000,00 | 50,00%| 116.666,00 | 16,67% 233.334,00 | 33,33% 0,00 233.334,00 0,00| 0,00% 700.000,00
2001 107.170,00( 53.585,00 | 50,00%| 53.585,00 | 50,00%| 17.862,00 | 16,67% 35.723,00 | 33,33% 0,00 35.723,00 0,00 0,00% 107.170,00
2002 101.430,00( 50.715,00 | 50,00%| 50.715,00 | 50,00%| 16.905,00 | 16,67% 33.810,00 | 33,33% 0,00 33.810,00 0,00 0,00% 101.430,00
2003 115.066,00( 57.533,00 | 50,00%| 57.533,00 | 50,00%| 19.178,00| 16,67% 38.355,00 | 33,33% 0,00 38.355,00 0,00 0,00% 115.066,00
2004 116.075,00 58.037,00 | 50,0090 58.038,00 | 50,009%| 19.346,00| 16,67% 38.692,00 | 33,33% 0,00 38.692,00 0,00 0,00% 116.075,00
2005 126.945,00 63.473,00 | 50,0090 63.472,00|50,00%| 21.157,00| 16,67% 42.315,00 | 33,33% 0,00 42.315,00 0,00] 0,00% 126.945,00
2006 133.314,00( 66.657,00 | 50,00%| 66.657,00 | 50,00%| 22.218,00 | 16,67% 44.439,00 | 33,33% 0,00 44.439,00 0,00 0,00% 133.314,00
Totales Ejel+Eje2 | 11.331.833,00| 5.665.922,00 | 50,00%| 5.665.911,00 | 50,00%] 1.888.636,33 | 16,67% 3.777.274,67 | 33,33%| 771.725,00 3.005.549,67 | 15.846.861,00( 58,31% | 27.178.694,00
2001 1.704.616,00| 852.308,00 | 50,00%| 852.308,00 | 50,00%| 284.103,00 | 16,67% 568.205,00 | 33,33%] 118.151,00 450.054,00 | 2.381.011,00( 58,28% | 4.085.627,00
2002 1.613.316,00| 806.658,00 [ 50,00%| 806.658,00 | 50,00%| 268.886,00 | 16,67% 537.772,00 | 33,33%] 111.823,00 425.949,00 | 2.253.485,00( 58,28% | 3.866.801,00
2003 1.830.204,00| 915.103,00 | 50,00%]| 915.101,00 | 50,00%| 305.034,00 | 16,67% 610.067,00 | 33,33%| 126.856,00 483.211,00 | 2.556.438,00( 58,28% | 4.386.642,00
2004 1.874.505,00| 937.257,00 | 50,00%| 937.248,00 | 50,00%| 312.416,00 | 16,67% 624.832,00 | 33,33%| 127.967,00 496.865,00 | 2.640.820,00( 58,49% | 4.515.325,00
2005 2.083.743,00| 1.041.872,00 | 50,00%| 1.041.871,00 | 50,00%| 347.290,00 | 16,67% 694.581,00 | 33,33%] 139.953,00 554.628,00 | 2.917.925,00| 58,34% | 5.001.668,00
2006 2.225.449,00| 1.112.724,00 | 50,00%| 1.112.725,00 | 50,00%| 370.907,33 | 16,67% 741.817,67 | 33,33%| 146.975,00 594.842,67 | 3.097.182,00| 58,19%| 5.322.631,00
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Cuadro 4.9 - PLAN FINANCIERO VIGENTE POR ANOS Y RUENTES DE FINANCIACION. Grupo de Accion Local: “Centro Europeo
de Informacion y Promocion del Medio Rural” (CEIP). NUmero: 15.26.01

SUBVENCIONES

INVERSION Y FINANCIACION €
GASTO PUBLICO

ANUAL IDADES TOTAL COMUNITARIAS ADMINISTRACIONES NACIONALES
TOTAL TOTAL % CENTRAL %  AUTONOMICA 9y LocaL autonomica SASTO - % DEL

1. Estrategias de

desarrollo 5.883.651,00 | 2.941.826,00| 50,00% | 2.941.825,00 | 50,00% | 980.608,33| 16,67% 1.961.216,67 | 33,33% 0,00 1.961.216,67 | 9.397.250,00 | 61,50% | 15.280.901,00
2001 884.027,00 | 442.013,00| 50,00% | 442.014,00 (50,009 | 147.338,00| 16,67% 294.676,00 | 33,33% 0,00 294.676,00 | 1.411.949,00 [ 61,50% | 2.295.976,00
2002 836.677,00 | 418.339,00| 50,00%| 418.338,00|50,00%| 139.446,00| 16,67% 278.892,00 | 33,33% 0,00 278.892,00 | 1.336.326,00 | 61,50% | 2.173.003,00
2003 949.159,00 | 474.580,00| 50,00% | 474.579,00 | 50,00%| 158.193,00| 16,67% 316.386,00 | 33,33% 0,00 316.386,00 | 1.515.978,00 | 61,50% | 2.465.137,00
2004 973.110,00 | 486.555,00| 50,00% | 486.555,00|50,00%| 162.185,00| 16,67% 324.370,00 | 33,33% 0,00 324.370,00 | 1.554.230,00 | 61,50% | 2.527.340,00
2005 1.082.891,00 | 541.446,00( 50,009 | 541.445,00| 50,009 | 180.482,00( 16,67% 360.963,00 | 33,33% 0,00 360.963,00 | 1.729.570,00 [ 61,509% | 2.812.461,00
2006 1.157.787,00 | 578.893,00( 50,009 | 578.894,00| 50,00%| 192.964,33( 16,67% 385.929,67 | 33,33% 0,00 385.929,67 | 1.849.197,00 [ 61,509% | 3.006.984,00
2. Cooperacion 412.162,00 | 206.081,00| 50,00% | 206.081,00 | 50,00% 68.693,00 | 16,67% 137.388,00 | 33,33% 0,00 137.388,00 0,00| 0,00%]| 412.162,00
2001 63.102,00 31.551,00| 50,00% 31.551,00 | 50,00% 10.517,00 | 16,67% 21.034,00 | 33,33% 0,00 21.034,00 0,00 | 0,00% 63.102,00
2002 59.722,00 29.861,00| 50,00% 29.861,00 | 50,00% 9.954,00 | 16,67% 19.907,00 | 33,33% 0,00 19.907,00 0,00| 0,00% 59.722,00
2003 67.752,00 33.876,00| 50,00% 33.876,00 | 50,00% 11.292,00 | 16,67% 22.584,00 [ 33,33% 0,00 22.584,00 0,00| 0,00% 67.752,00
2004 68.345,00 34.172,00| 50,00% 34.173,00 | 50,00% 11.391,00 | 16,67% 22.782,00 | 33,33% 0,00 22.782,00 0,00 | 0,00% 68.345,00
2005 74.745,00 37.373,00| 50,00% 37.372,00 | 50,00% 12.457,00 | 16,67% 24.915,00 | 33,33% 0,00 24.915,00 0,00 | 0,00% 74.745,00
2006 78.496,00 39.248,00| 50,00% 39.248,00 | 50,00% 13.082,00 | 16,67% 26.166,00 | 33,33% 0,00 26.166,00 0,00 | 0,00% 78.496,00
Totales Ejel+Eje2 | 6.295.813,00 | 3.147.907,00 [ 50,00% | 3.147.906,00 | 50,00% | 1.049.301,33 | 16,67% 2.098.604,67 | 33,33% 0,00 2.098.604,67 | 9.397.250,00 | 59,88% | 15.693.063,00
2001 947.129,00 [ 473.564,00| 50,00%| 473.565,00 | 50,00% | 157.855,00 | 16,67% 315.710,00 | 33,33% 0,00 315.710,00 | 1.411.949,00| 59,85% | 2.359.078,00
2002 896.399,00 | 448.200,00( 50,00% | 448.199,00 | 50,00% | 149.400,00| 16,67% 298.799,00 | 33,33% 0,00 298.799,00 | 1.336.326,00 | 59,85% | 2.232.725,00
2003 1.016.911,00 | 508.456,00( 50,00% | 508.455,00 | 50,00% | 169.485,00| 16,67% 338.970,00 | 33,33% 0,00 338.970,00 | 1.515.978,00 | 59,85% | 2.532.889,00
2004 1.041.455,00| 520.727,00| 50,00% | 520.728,00 | 50,00% | 173.576,00| 16,67% 347.152,00 | 33,33% 0,00 347.152,00 | 1.554.230,00 | 59,88% | 2.595.685,00
2005 1.157.636,00 | 578.819,00| 50,00%| 578.817,00 [ 50,00% | 192.939,00| 16,67% 385.878,00 | 33,33% 0,00 385.878,00 | 1.729.570,00 | 59,90% | 2.887.206,00
2006 1.236.283,00 | 618.141,00( 50,00% | 618.142,00| 50,00% | 206.046,33| 16,67% 412.095,67 | 33,33% 0,00 412.095,67 | 1.849.197,00 [ 59,93% | 3.085.480,00
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Cuadro 4.10 - PLAN FINANCIERO VIGENTE POR ANOS Y FUENTES DE FINANCIACION Grupo de Accién Local: “Asociacion para
el Desarrollo Rural delLa Rioja Suroriental” NUmero: 15.26.02

ANUALIDADES

1. Estrategias de

TOTAL

SUBVENCIONES
COMUNITARIAS

INVERSION Y FINANCIACION €

CENTRAL

GASTO PUBLICO

ADMINISTRACIONES NACIONALES

AUTONOMICA

LOCAL

AUTONOMICA

GASTO
PRIVADO

% DEL
TOTAL

desarrollo 4.748.182,00 | 2.374.096,00 | 50,00%( 2.374.086,00 | 50,00%| 791.362,00 | 16,67% 1.582.724,00 | 33,33%| 771.725,00 810.999,00 | 6.449.611,00 | 57,60% | 11.197.793,00
2001 713.419,00| 356.710,00 | 50,009| 356.709,00 | 50,00%| 118.903,00 | 16,67% 237.806,00 | 33,330 118.151,00 119.655,00 969.062,00 | 57,60%| 1.682.481,00
2002 675.209,00| 337.604,00 | 50,00%| 337.605,00 | 50,009%| 112.535,00 | 16,67% 225.070,00 | 33,33% | 111.823,00 113.247,00 917.159,00 | 57,60% | 1.592.368,00
2003 765.979,00| 382.990,00 | 50,009%| 382.989,00 | 50,009%| 127.663,00 | 16,67% 255.326,00 | 33,33% | 126.856,00 128.470,00 | 1.040.460,00 | 57,60% | 1.806.439,00
2004 785.320,00| 392.665,00 | 50,00%| 392.655,00 | 50,009 130.885,00 | 16,67% 261.770,00 | 33,33% | 127.967,00 133.803,00 | 1.086.590,00 | 58,05%| 1.871.910,00
2005 873.907,00| 436.953,00 | 50,00%| 436.954,00 | 50,009%| 145.651,00 | 16,67% 291.303,00 | 33,33% | 139.953,00 151.350,00 | 1.188.355,00 | 57,62%| 2.062.262,00
2006 934.348,00| 467.174,00 | 50,0006 467.174,00 | 50,009%| 155.725,00 | 16,67% 311.449,00 | 33,33% | 146.975,00 164.474,00 | 1.247.985,00 | 57,19%| 2.182.333,00
2. Cooperacion 287.838,00( 143.919,00 | 50,00%| 143.919,00 | 50,00%| 47.973,00 | 16,67% 95.946,00 | 33,33% 0,00 95.946,00 0,00| 0,00% 287.838,00
2001 44.068,00 22.034,00 | 50,00% 22.034,00 | 50,009%| 7.345,00 | 16,67% 14.689,00 | 33,33% 0,00 14.689,00 0,00| 0,00% 44.068,00
2002 41.708,00 20.854,00 | 50,00% 20.854,00 | 50,009%| 6.951,00 | 16,67% 13.903,00 | 33,33% 0,00 13.903,00 0,00| 0,00% 41.708,00
2003 47.314,00 23.657,00 | 50,00% 23.657,00 | 50,0000 7.886,00 | 16,67% 15.771,00 | 33.33% 0,00 15.771,00 0,00 0,00% 47.314,00
2004 47.730,00 23.865,00 | 50,00% 23.865,00 | 50,009 | 7.955,00 | 16,67% 15.910,00 | 33,33% 0,00 15.910,00 0,00 0,00% 47.730,00
2005 52.200,00 26.100,00 | 50,00% 26.100,00 | 50,009%| 8.700,00 | 16,67% 17.400,00 | 33,33% 0,00 17.400,00 0,00| 0,00% 52.200,00
2006 54.818,00 27.409,00 | 50,00% 27.409,00 | 50,009 9.136,00 | 16,67% 18.273,00 | 33,33% 0,00 18.273,00 0,00| 0,00% 54.818,00
Totales Ejel+Eje2 | 5.036.020,00 | 2.518.015,00 | 50,00%] 2.518.005,00 | 50,00%| 839.335,00 | 16,67% 1.678.670,00 | 33,33%| 771.725,00 906.945,00 | 6.449.611,00 | 56,15% | 11.485.631,00
2001 757.487,00( 378.744,00 | 50,00%| 378.743,00 | 50,00%| 126.248,00 | 16,67% 252.495,00 | 33,33%| 118.151,00 134.344,00 | 969.062,00 | 56,13%| 1.726.549,00
2002 716.917,00( 358.458,00 | 50,00%( 358.459,00 | 50,00%| 119.486,00 | 16,67% 238.973,00 | 33,33%| 111.823,00 127.150,00 | 917.159,00| 56,13% | 1.634.076,00
2003 813.293,00| 406.647,00 [ 50,00%| 406.646,00 [ 50,00%| 135.549,00 | 16,67% 271.097,00 | 33,33%| 126.856,00 144.241,00 | 1.040.460,00 | 56,13% | 1.853.753,00
2004 833.050,00| 416.530,00 | 50,00%| 416.520,00 | 50,00%| 138.840,00 | 16,67% 277.680,00 | 33,33%| 127.967,00 149.713,00 | 1.086.590,00 | 56,60% | 1.919.640,00
2005 926.107,00| 463.053,00 [ 50,00%| 463.054,00 [ 50,00%| 154.351,00 | 16,67% 308.703,00 | 33,33%| 139.953,00 168.750,00 | 1.188.355,00 | 56,20% | 2.114.462,00
2006 989.166,00| 494.583,00 | 50,00%| 494.583,00 [ 50,00%| 164.861,00 | 16,67% 329.722,00 | 33,33%| 146.975,00 182.747,00 | 1.247.985,00 | 55,78% | 2.237.151,00

59




Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de la Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

Ademés de los cuadros financieros mostrados, y debido a modificaciones necesarias tras llevar a
cabo la regla N+2, los Grupos de Accién Locd han presentado un borrador de cuadro financiero
modificado, a pesar de no estar aprobado, resulta interesante reflgarlos como muestra de la
edrategia que se pretende seguir parad cumplimiento ddl programa LEADER+.

Con los borradores de los dos Grupos se ha congtruido uno generd para la Comunidad
Auténoma (Cuadros 4.11y 4.12).

En dlos se gprecia, por un lado que se produce una peguefia reduccion de los fondos publicos
disponibles (144.885 €) que se reducen de la aportacion de la UE. Por otra parte se traspasan
incrementan los fondos del Eje 2, debido d incremento en este ge en d | Grupo “Asociacion
parae Desarrollo Rurd de La Rioja Surorientd”.
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Cuadro 4.11 — PROPUESTA DE MODIFICACION DEL PLAN FINANCIERO POR EJES PRIORITARIOS, MEDIDAS Y FUENTES DE
FINANCIACION. Comunidad Auténoma: LA RIOJA

INVERSION Y FINANCIACION. EUROS
GASTO PUBLICO

Administraciones nacionales

Subv. Comunitaria

Medidas .
Autonomica+
Central % %

TOTAL
Total % Total %

W=@+4

@)

_ (9=(2/(1)

@=@+M+E)  E=@I1)

©)

_ AD=(6)(1)

L ocal

()

@@=

[1- Estrategias de Desarrollo | 10.239.823,25[ 5.047.475,26 | 49,29%|  5.192.347,99 | 50,71%[  1.730.782,33] 16,90%|  2.689.840,66 26,27%|
101- Adquisicién de competencias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1- Programa de Desarrollo 10.239.823,25( 5.047.475,26 49,29% 5.192.347,99 50,71% 1.730.782,33 16,90% 2.689.840,66 26,27%
102. Funcionamiento administrativo y
asistencia publica 1.699.772,50 849.886,75 50,00% 849.885,75 50,00% 283.295,25 16,67% 566.590,50 33,33%
103. Servicios ala poblacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
104. Patrimonio natural 2.139.280,00( 1.069.640,00 50,00% 1.069.640,00 50,00% 356.546,67 16,67% 519.812,74 24,30%
105. Vaorizacion de losproductos locales
agrarios 728.000,05 303.000,00 41,62% 425.000,05 58,38% 141.666,35 19,46% 273.669,64 37,59%
106. PYMESYy servicios 68.224,00 34.112,00 50,00% 34.112,00 50,00% 11.371,00 16,67% 22.741,00 33,33%
107. Vaorizacion del patrimonio cultural
y arquitectonico 4.501.171,13| 2.246.773,25 49,92% 2.254.397,88 50,08% 748.924,75 16,64% 1.068.316,85 23,73%
108. Turismo 530.000,00 265.000,00 50,00% 265.000,00 50,00% 88.333,00 16,67% 89.690,74 16,92%
109. Otras inversiones 237.375,57 111.063,26 46,79% 126.312,31 53,21% 44.645,31 18,81% 43.977,29 18,53%
110. Formacion y empleo 336.000,00 168.000,00 50,00% 168.000,00 50,00% 56.000,00 16,67% 105.041,90 31,26%
2. Cooperacion 947.126,01 473.563,00 50,00% 473.563,01 50,00% 157.853,67 16,67% 315.709,34 33,33%
2.1 Interregional 600.458,00 300.229,00 50,00% 300.229,00 50,00% 100.076,00 16,67% 200.153,00 33,33%
2.2 Transnacional 346.668,01 173.334,00 50,00% 173.334,01 50,00% 57.777,67 16,67% 115.556,34 33,33%
TOTAL Ejel + Eje2 11.186.949,26| 5.521.038,26 49,35% 5.665.911,00 50,65% 1.888.636,00 16,88% 3.005.550,00 26,87%
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Cuadro 4.12 - PROPUESTA DE MODIFICACION DEL PLAN FINANCIERO POR ANOSY FUENTES DE FINANCIACION

INVERSION Y FINANCIACION €

GASTO PUBLICO

SUBVENCIONES

TOTAL COMUNITARIAS ADMINISTRACIONES NACIONALES
AUTONOMICA GASTO % DEL

ANUALIDADES TOTAL TOTAL % % CENTRAL % + LOCAL LOCAL AUTONOMICA  PRIVADO TOTAL

1. Estrategias de

desarrollo 10.281.011,26 | 5.047.475,26 | 49,10%| 5.233.536,00 | 50,90%| 1.771.970,00 | 17,24%| 3.461.566,00 | 33,67% | 771.725,00 2.689.841,00 | 15.846.861,00| 60,65% | 26.127.872,26
2001 1.597.446,00( 798.723,00 | 50,00%| 798.723,00 | 50,00%| 266.241,00 | 16,67% 532.482,00 | 33,33%( 118.151,00 414.331,00 | 2.381.011,00( 59,85% | 3.978.457,00
2002 1.245.013,26 [ 611.069,26 | 49,08%| 633.944,00 | 50,92%| 211.315,00 | 16,97% 422.629,00 | 33,95% | 111.823,00 310.806,00 | 2.253.485,00| 64,41%| 3.498.498,26
2003 1.715.138,00( 857.570,00 | 50,00%| 857.568,00 | 50,00%| 285.856,00 | 16,67% 571.712,00 | 33,33% | 126.856,00 444.856,00 | 2.556.438,00 59,85% | 4.271.576,00
2004 1.758.420,00( 879.210,00 | 50,00%| 879.210,00 | 50,00%| 293.070,00 | 16,67% 586.140,00 | 33,33% | 127.967,00 458.173,00 | 2.640.820,00( 60,03% | 4.399.240,00
2005 1.853.846,51( 916.617,51 | 49,44%| 937.229,00 | 50,56%| 326.133,00 | 17,59% 611.096,00 | 32,96% | 139.953,00 471.143,00 | 2.917.925,00( 61,15% | 4.771.771,51
2006 2.111.147,49| 984.285,49 | 46,62%| 1.126.862,00 | 53,38%| 389.355,00 | 18,44% 737.507,00 | 34,93% | 146.975,00 590.532,00 | 3.097.182,00| 59,47% | 5.208.329,49
2. Cooperacion 905.937,68| 473.563,00 | 52,27%| 432.374,68 | 47,73%| 116.666,00 | 12,88% 315.708,68 | 34,85% 0,00 315.708,68 0,00 0,00% 905.937,68
2001 107.170,00 53.585,00 | 50,00%| 53.585,00 | 50,00%| 17.862,00 | 16,67% 35.723,00 | 33,33% 0,00 35.723,00 0,00 0,00% 107.170,00
2002 101.430,00( 50.715,00 | 50,00%| 50.715,00 | 50,00%| 16.905,00 | 16,67% 33.810,00 | 33,33% 0,00 33.810,00 0,00 0,00% 101.430,00
2003 115.066,00 57.533,00 | 50,00%| 57.533,00 | 50,00%| 19.178,00 | 16,67% 38.355,00 | 33,33% 0,00 38.355,00 0,00 0,00% 115.066,00
2004 116.075,00( 58.037,00 | 50,00%| 58.038,00 | 50,00%| 19.346,00 | 16,67% 38.692,00 | 33,33% 0,00 38.692,00 0,00 0,00% 116.075,00
2005 229.913,49| 125.254,49 | 54,48%| 104.659,00 | 45,52%| 21.157,00| 9,20% 83.502,00 | 36,32% 0,00 83.502,00 0,00 0,00% 229.913,49
2006 236.283,19| 128.438,51 | 54,36%| 107.844,68 | 45,64%| 22.218,00| 9,40% 85.626,68 | 36,24% 0,00 85.626,68 0,00 0,00% 236.283,19
Totales Ejel+Eje2 | 11.186.948,94 [ 5.521.038,26 | 49,35%| 5.665.910,68 | 50,65%| 1.888.636,00 | 16,88%| 3.777.274,68 | 33,77% | 771.725,00 3.005.549,68 | 15.846.861,00| 58,62% | 27.033.809,94
2001 1.704.616,00 852.308,00 | 50,00%| 852.308,00 | 50,00%| 284.103,00 | 16,67% 568.205,00 | 33,33% | 118.151,00 450.054,00 | 2.381.011,00( 58,28% | 4.085.627,00
2002 1.346.443,26 661.784,26 | 49,15%| 684.659,00 | 50,85%)| 228.220,00 | 16,95% 456.439,00 | 33,90% | 111.823,00 344.616,00 | 2.253.485,00| 62,60% | 3.599.928,26
2003 1.830.204,00( 915.103,00 | 50,00%| 915.101,00 | 50,00%| 305.034,00 | 16,67% 610.067,00 | 33,33% | 126.856,00 483.211,00 | 2.556.438,00 | 58,28% | 4.386.642,00
2004 1.874.495,00( 937.247,00 | 50,00%| 937.248,00 | 50,00%| 312.416,00 | 16,67% 624.832,00 | 33,33% | 127.967,00 496.865,00 | 2.640.820,00( 58,49% | 4.515.315,00
2005 2.083.760,00| 1.041.872,00 | 50,00%| 1.041.888,00 | 50,00%| 347.290,00 | 16,67% 694.598,00 | 33,33% | 139.953,00 554.645,00 | 2.917.925,00| 58,34% | 5.001.685,00
2006 2.347.430,68| 1.112.724,00 | 47,40%| 1.234.706,68 | 52,60%| 411.573,00 | 17,53% 823.133,68 | 35,07% | 146.975,00 676.158,68 | 3.097.182,00| 56,89% | 5.444.612,68
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IV.3. EFICACIA FINANCIERA Y FiSICA DEL PROGRAMA

1V.3.1 Eficacia financiera

El andlisis de la €ficacia financiera se rediza a partir de los datos de gecucion a 31/12/2004, ta

y como s contemplaba en las directrices para la actudizacion de la evauacion intermedia. No

obstante, dado que € Programa se puso en marcha con mucho retraso, esta informacion se ha
complementado con la disponible a 31/12/2005.

Cuadro 4.13. Eficacia a partir del Gasto publico gecutado a 2004 respecto a las previsiones
2000-2006

Compromisos

Compromisos Certificaciones

Pagos a

Eficacia

Eficacia

Eficacia

previstos 2000- a31/12/04 a 31/12/2004 31/12/2004 financi era fi r_la_mci era financiera
2006 (compromisos) (certificaciones) (pagos)

CEIP 6.295.813,00( 1.868.345,13 1.165.155,36 1.164.011,07 29,7% 18,5% 18,5%
LaRigja

Suroriental 5.036.010,00( 1.915.117,96 1.084.548,64 1.084.548,64 38,0% 21,5% 21,5%

Eje4d 66.000,00 19.524,83 19.524,83 19.524,83 29,6% 29,6% 29,6%

Total
11.397.843,00( 3.802.987,92 2.269.228,83 2.268084,54 33,4% 19,9% 19,9%

Cuadro 4.14 Eficacia a partir de Gasto publico g ecutado a 2004 respecto a las previsiones
2000-2004

Compromisos

Compromisos

Certificaciones

Pagos a

Eficacia

Eficacia

Eficacia

previstos 2000~ a31/12/20004  a31/12/2004 31/12/2004 financi era fi r]a_lnci era financiera
2004 (compromisos) (certificaciones) | (pagos)

CEIP 3.657.895,00| 1.868.345,13 1.165.155,36 1.164.011,07 51,1% 31,9% 31,8%
LaRigja

Suroriental 3.120.737,00( 1.915.117,96 1.084.548,64 1.084.548,64 61,4% 34,8% 34,8%

Eje4d 41.463,00 19.524,83 19.524,83 19.524,83 47,1% 47,1% 47,1%
Total

5.077.493,00| 3.802.987,92 1.087.541,50 1.087.541,50 74,9% 21,4% 21,4%

Cuadro 4.15 Ejecucion necesaria

gasto publico vigentes

2005-2006 para € cumplimiento de las previsiones de

€ publicosa Gasto publico a Compromisosa 2/ (1

comprometer por afio  realizar en 1 afios (1) 31/12/04 (2) @/7@
CEIP 2.098.604,33 2.098.604,33 1.868.345,13 89,03%
LaRioja Suroriental 1.678.670,00 1.678.670,00 1.915.117,96 114,09%
Tod Ejel+Eje2 3.777.27433 3.777.27433 3.783.463,09 100,16%
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El objetivo dd cuadro 4.15 (y los poseriores smilares) es € de vaorar € nivel de gecucion

necesario para llevar a cabo € programa teniendo en cuenta d retraso en € inicio de mismo. De

eda manera £ puede comprobar que de seguir € mismo ritmo de compromisos se podran

cumplir los objetivos marcados pese alo que parecen mostrar 10s cuadros més generaes.

Cuadro 4.16. Eficacia a partir del gasto privado movilizado a 2004 respecto a las

previsiones 2000-2006

Compromisos

Compromisos

Certificaciones

Pagado a

Eficacia

Eficacia Eficacia

pr evistos2000- a 31/12/2004 a31/12/2004 31/12/2004 financiera financiera financier
2006 (compromisos) (certificaciones) a (pagos)
CEIP 9.397.250,00 1.536.012,96 885.256,54 886.400,83 16,3% 9,4% 9,4%
LaRigja
Suroriental 6.449.611,00 1.024.637,91 461.178,95 461.178,95 15,9% 7,2% 7,2%
Total Eje 1+
Eje2 15.846.861,00 2.560.650,87 | 1.346.435,49 1.347.579,78 16,2% 8,5% 8,5%

Cuadro 4.17. Eficacia a partir dd gasto privado movilizado a 2004 respecto a las

previsiones 2000-2004
c : Eficacia Eficadi Eficaci
o;‘rlgrlic;n;lssos Compromisos Certificacione Pagado a financiera fi nz;rfiicé?a finelxnciﬁa?a
2000-2004 a31/12/2004 sa31/12/2004  31/12/2004 (compr) 0omisos (certificaciones)  (pagos)
CEIP 5.818.483,00 1.536.012,96 885.256,54 886.400,83 26,4% 15,2% 15,2%
LaRioja
Suroriental 4.013.271,00 1.024.637,91 461.178,95 461.178,95 25,5% 11,5% 11,5%
Total Eje 1+
Eje2 9.831.754,00 2.560.650,87 | 1.346.43549 | 1.347.579,78 26,0% 13,7% 13,7%

Cuadro 4.18. Ejecucion necesaria para € cumplimiento de las previsiones de gasto privado

vigentes.
€ privados a comprometer Gasto privado a Compromisos a @1/@)
por afio realizar en 2 afios (1) 31/12/05 (2)

CEIP 2516.017,67 2516.017,67 1.536.012,96 61,05%
LaRigja
Suroriental 1.733.875,33 1.733.875,33 1.024.637,91 59,10%
Tota Eje 1+ Eje2

4.249.893,00 4.249.893,00 2.560.650,87 60,25%

Como s obsarva, la inverson privada esta mas retrasada que la publica, incluso en € cuadro

disefiado teniendo en cuenta € retraso de h puesta en marcha (4.18) muestra valores agados de

los objetivos.
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Cuadro 4.19 Eficacia a partir de Gasto publico g ecutado a 2005 respecto a las previsiones

2000-2006
) : N Eficacia Eficacia Eficacia
Compromisos Compromiso Certificaciones Pagos a ) : . : . :
financiera financiera financiera
2001-2006 sa31/12/05  a31/12/2005 31/12/2005 : e
(compromisos) (certificaciones) (pagos)
CEIP 6.295.813,00 |3.970.833,40 |2.240.643,22 2.199.596,30 | 63,1% 35,6% 34,9%
LaRioja 5.036.010,00 |3.524.696,64 |1.941.798,68 1.941.798,68 | 70,0% 38,6% 38,6%
Suroriental | TTTT Y | SEETEEEREE | SRR ASEEE | S I ’ ’ ’
Total Ejel+
Eje2 11.331.823,00 | 7.495.530,04 |4.182.441,90 4.141.394,98 | 66,1% 36,9% 36,5%

Cuadro 4.20 Cuadro 3.13 Eficacia a partir de Gasto publico gecutado a 2005 respecto a
las previsiones 2000-2005

Eficacia Eficacia Eficacia

Certificaciones
a 31/12/2005

Pagos a
31/12/2005

Compromisos | Compromisos

financiera

(compromisos) | (certificaciones) (pagos)

financiera financiera

2001-2005 a 31/12/05

CEIP 5.059.530,00 3.970.833,40 2.240.643,22 2.199.596,30 | 78,5% 44,3% 43,5%
LaRiga 0
Suroriental 4.046.844,00| 3.524.696,64 1.941.798,68 1.941.798,68 | 87,1% 48,0% 48,0%
Total Ejel+

Eje2 9.106.374,00| 7.495.530,04 4.182.441,90 4.141.394,98 | 82,3% 45,9% 45,5%

De los cuadros anteriores se desprende la idea de que @ desarollo dd programa en la
Comunidad Autonoma de La Rioja esta retrasado respecto a los compromisos de gasto publico.
Sin embargo, S tenemos en cuenta que la agplicacion del programa no comenzd hesta € afio
2004, la vdoracion de la gecucion dcanzada debe hacerse sobre la base de dos afios de redes

€ ecucion sobre tres de compromisos 'y cinco de pagos.

Cuadro 4.21. Ejecucién necesaria en 2006 para € cumplimiento de las previsiones de gasto
publico vigentes.

Gasto publicoa :
Compromisosa

31/12/05 (2)

€ publicosa

realizar en 2 anos

(1)

/()

comprometer por afio

CEIP 2.098.604,33 4.197.208,67 3.970.833,40 94,61%
1.678.670,00 3.357.340,00 3.524.696,64 104,98%

LaRioja Suroriental
Total 3.777.274,33 7.554.548,67 7.495530,04 99,22%
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Como se puede observar en @ cuadro anterior, para la totadidad de la Comunidad Auténoma se
ha gustado a lo que se debia comprometer para, en 2006, comprometer € total de lo previsto en
el programa. Por dlo, y consderando que era de esperar que d ritmo de compromisos se
incremente seglin avanza € periodo parece acertado sefida que se cumplirdn, en gran medida los

obj etivos marcados.

Gréfico 4.2. Senda de g ecucién de Gasto Publico
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Ademas de los datos de gasto publico parece conveniente sefidar cud ha sdo la capacidad del

programa para movilizar inverson privaday s se ha gjustado alo esperado:
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Cuadro 4.22. Eficacia a partir del gasto privado movilizado a 2005 respecto a las
previsiones 2000-2006

Eficacia Eficacia Eficacia

Compromisos Compromisosa Certificaciones Pagado a

financiera financiera  financiera
2001-2006 31/12/05 a 31/12/2005 31/12/2005

(compromisos) | (certificaciones)  (pagos)

CEIP 9.397.250,00 4.757.257,15 2.910.129,33 2.951.176,25 50,6% 31,0% 31,4%
LaRiga

Suroriental 6.449.611,00|  1.818.553,02 735.869,83|  759.869,83 28,2% 11,4%|  11,8%
Total Eje 1+

Eje2 15.846.861,00 6.575.810,17 3.645.999,16 3.711.046,08 41,5% 23,0% 23,4%

Cuadro 4.23. Eficacia a partir del gasto privado movilizado a 2005 respecto a las
previsiones 2000-2004

. . S Eficacia Eficacia Eficacia
Compromisos Compromisos a Certificacionesa Pagado

2001-2005 31/12/05 31/12/2005 31/12/2005

a
financiera financiera financiera

(compromisos) (certificaciones)

CEIP 7.548.053,00 4.757.257,15 2.910.129,33 2.951.176,25( 63,0% 38,6%

LaRigja

Suroriental 5.201.626,00 1.818.553,02 735.869,83 759.869,83| 35,0% 14,1% 14,6%
Total Eje 1+

Eje2 12.749.679,00 6.575.810,17 3.645.999,16 3.711.046,08 | 51,6% 28,6% 29,1%

De los datos que figuran en los cuadros anteriores (4.16 y 4.17), y teniendo en cuenta € citado
retraso en la puesta en marcha del programa, podemos extraer que mientras @ CEIP (Centro
Europeo de Informacion y Promocion dd Medio Rurad de La Rigja) ha conseguido movilizar la
inverson privada de la comarca para la redlizacion de proyectos LEADER+ no ha sdo asi en La
Riogja Suroriental. Para vaora adecuadamente la diferencia con lo previsto se ha redizado un
cuadro smilar d 4.15 pero con una estimacion ded gasto privado a comprometer en los dos afios
de funcionamiento efectivo del programa:

Cuadro 4.24. Ejecucion necesaria en 2006 para € cumplimiento de las previsiones de gasto

privado vigentes.

Gagto privados medio Gagto privado Compromisosa

: N : . /()
previsto por afio previsto 2 afios (1) 31/12/05 (2)

CEIP 2516.017,67 5.032.035,33 4.757.257,15 94,54%
- . 1.733.875,33 3.467.750,67 1.818.553,02 52,44%

LaRioja Suroriental

Total Eje 1+ Eje2 4.249.893,00 8.499.786,00 6.575.810,17 77,36%
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El cuadro 4.24 regfirma @ comentario anterior, mientras € CEIP ha conseguido movilizar d 94,5

% de la inverson privada esperada e ADER La Rioja Suroriental tan solo ha conseguido

dinamizar la mitad de los fondos privados previstos. El cuadro 4.25 reflga la movilizacion de

euros privados con relacion a los euros publicos comprometidos.

Cuadro 4.25. indice de movilizacion de gasto privado (€ privado/ € publico).

indice _ _ indice
Gasto Publico | Gagto Privado
Gasto Publico  Gasto Privado movilizacion movilizacion
. : . Comprom Comprom. :
Previsto previsto gasto privado gasto privado
; 2005 2005
previsto (€) comprom. (€)
CEIP 6.295.813,00 9.397.250,00 1,49 3.970.833,40 4,757.257,15 1,20
LaRigja
Suroriental 5.036.010,00 6.449.611,00 1,28 3.524.696,64 1.818.553,02 052
Total 11.331.823,00 15.846.861,00 1,40 7.495.530,04 6.575.810,17 0,88

Ese déficit de movilizacion de gasto privado obedece a digtintas causas, pero sobre todo la gran

incidencia de las acciones relacionadas con € patrimonio llevadas a cabo por € Grupo de La

Riogja Suroriental, que estdn acompafiadas de fundamentamente de inversones no productivas

de gran volumen, alo que se une un reducido nUmero de proyectos productivos.
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Gréfico 4.3 Gasto publico. Grado de Ejecucion de programa. Cuadro general

miles de €

OProgramado
B Comprometido
OCertificado
OPagado

12.000,00

10.000,00

8.000,00

6.000,00 ]

4.000,00 1 —I m ]

2.000,00 1

0,00 12 , = y —— : I_h
Ejel |Eje2 |Tota| Ejel Eje2 Total Ejel |Eje2 |Tota|
CEIP Rioja Suroriental Total Comunidad Autbnoma

EProgramado 5.883,65 412,16 6.295,81 4.748,19 287,84 5.036,03 10.631,84 700,00 11.331,84
@ Comprometido | 3.366,13 158,57 3.524,70 3.714,67 256,16 3.970,83 7.080,80 414,73 7.495,53
OCertificado 1.904,43 37,37 1.941,80 2.232,48 8,16 2.240,64 4.136,91 45,53 4.182,44
OPagado 1.880,43 37,37 1.917,80 2.191,44 8,16 2.199,60 4.071,87 45,53 4.117,39

* El dato programado hace referenciaal periodo 2000-2006. El resto son datos hasta 31/12/2005.
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Gréfico 4.4 Gasto publico. Grado de Ejecucion. Estrategias de desarrollo.
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CEIP Rioja Suroriental Comunidad Autbnoma
OProgramado 5.883,65 4.748,19 10.631,84
Comprometido 3.366,13 3.714,67 7.080,80
OCertificado 1.904,43 2.232,48 4.136,91
OPagado 1.880,43 2.191,44 4.071,87

* El dato programado hace referenciaa periodo 2000-2006. El resto son datos hasta 31/12/2005.
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Grafico 4.5 Gasto publico. Grado de g ecucion. Cooperacion
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CEIP Rioja Suroriental Comunidad Autbnoma
Programado 412,16 287,84 700,00
B Comprometido 158,57 256,16 414,73
OCertificado 37,37 8,16 45,53
OPagado 37,37 8,16 45,53

* El dato programado hace referenciaal periodo 2000-2006. El resto son datos hasta 31/12/2005.

71



Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de |a Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

Graéfico 4.6. Gasto publico. Grado de gecucion. Total del programa
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CEIP Rioja Suroriental Comunidad Autbnoma
OProgramado 6.295,81 5.036,03 11.331,84
Comprometido 3.524,70 3.970,83 7.495,53
OCertificado 1.941,80 2.240,64 4.182,44
OPagado 1.917,80 2.199,60 4.117,39

* El dato programado hace referenciaa periodo 2000-2006. El resto son datos hasta 31/12/2005.
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Gréfico 4.7. Gasto publico. Grado de Ejecucion. Por centaje respecto a lo previsto paratodo € programa.
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Gréfico 4.8 Comparacion entrelareacion Gasto Publico/Gasto privado previsto y realizado.
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IV.4. EFICACIA FISCA'Y EFICIENCIA DEL PROGRAMA

Para evduar la eficiencia de programa se han tenido en cuenta agunos indicadores,
unos recogidos por los Grupos de Accion Loca y otros elaborados a partir de los datos
de los expedientes aprobados.

Egos dltimos se han centrado en datos como la locdizacion de los proyectos, la
poblacion a la que han llegado las acciones de LEADER+ y € gasto por habitante y por
expediente aprobado:

En cuanto a la digribucion de los proyectos encontramos que las acciones
subvencionadas han llegado d 30% de los municipios incluidas en las &eas de trabgo
de los Grupos de Accidn Locd rigjanos, en los cudes habitan € 70% de la poblacion
incluida dentro dd territorio de los Grupos, como e reflga en d cuadro 4.26. En
definitiva, esto implica reconocer que los proyectos se concentran en aguelos
municipios que mayor poblacion adbergan, lo cua resulta razonable, pero debe ser un
elemento a corregir S 1o que s trata es de invertir las tendencias demogréficas de los
municipios mas despoblados.

Cuadro 4.26 Porcentaje de municipios con proyectos asignados y porcentaje de

poblacion residente en los mismos

% poblacion en

N° municipios con

n° pueblostotales pueblos con
proyecto
proyecto
CEIP
LaRiojaSuroriental 35 10 2% 84%
Total 141 43 30% 69,8%

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que agunos de los proyectos a los que se acaba
de hacer referencia estén asociados a un municipio, en @ que e locdiza @ beneficiario
de la ayuda, pero que, Sn embargo, financian actuaciones de tipo comarca o
Supramunicipad y que suponen un 25% de tota, como se reflga en € cuadro 3.26.

Condderando este hecho, todos los municipios se han visto afectados con € programa,
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por gemplo mediante la paticipacion en cursos de formacion, en proyectos de

sefidizacion o de promocion, etc.

Cuadro 4.27. Proyectos privados y proyectos supramunicipalesrespecto al total*

Proyectos
Proyectos Proyectos “
: supramunicipale
totales* privados
s

CEIP
LaRiojaSuroriental 2 4 952% 10 2381%
Comunidad
Auténoma 103 32 31,07% 25 24.27%

* Incluye los proyectos de los cual es es beneficiario el Grupo de Accion Local

Cuadro 4.28. Proyectos privados y proyectos supramunicipales respecto al total
(excluidoslosdelos GAL)

Proyectos ) Proyectos
Proyectos pr ivados

supramunicipales

CEIP 57 28 49,12% 15 26,32%
LaRiojaSuroriental 31 4 12,90% 10 32,26%
Comunidad

93 32 32,65% 25 25,51%
Auténoma

De los cuadros 4.27 y 4.28 se pueden extragr digtintas conclusiones. Por un lado la bga
presencia de proyectos privados en la comarca de La Rioja Surorienta en comparacion
con la de La Rigja Occidenta (donde actia € CEIP) y la smilitud en las acciones
llevadas a cabo con caracter comarcal 0 que a menos tienden a mgorar agun aspecto
de un ambito mayor d meramente municipd.

En cuanto a datos concreto, en La Rioja Occidental € municipio con mas proyectos
gprobados ha sido Tricio con cinco de los cuaes tres tienen un carécter que excede €
ambito municipd (hay que tener en cuenta que es aqui donde se locdiza la sede dd
Grupo) mientras que en los otros dos € promotor es privado. Le sgue en importancia
Ortigosa de Cameros con cuatro proyectos, dos con promotor publico y dos con

promotor privado.
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En la comarca de la Riga Surorientd d municipio con més proyectos es Aguilar del
Rio Alhama, con seis, aunque cuatro de dlos pueden consderarse supramunicipales
(uno incluso forma parte de las acciones de cooperacion dd GAL). En los otros dos
proyectos @ promotor es publico. Le sigue en importancia Leza de Rio Leza que tiene
tres proyectos, dos de elos de promotor privedo, que ademés suponen la mitad de los

cuatro con promotor privado que se han localizado en la comarca.
Debido a la diversa naturdeza de los expedientes resulta poco representativo redizar un
andliss cogte eficacia de las actuaciones de desarrolladas por los Grupos. No obgtante,

en d cuadro 4.29 s reflgalainverson publica media por expediente:

Cuadro 4.29 Gagto Publico por por expediente

n° expedientes €/expediente de gasto publico
CEIP 61 61.163,57
LaRiojaSuroriental 42 83.921,35
Comunidad Auténoma 103 70.44344

Como se observa, existe una aportacion media de més de 70.000 € por expediente,
sendo mayor en La Rioja Surorienta, debido a la existencia de grandes proyectos no

productivosy a menor porcentgje de aportacion privada.

Por otra parte, € gasto publico comprometido por habitante ha sido de 121,96 € hasta
31/12/2005 y € directamente invertido en acciones por promotores genos a los GAL de
109,71 € (dato que se obtiene excluyendo los gastos de funcionamiento, gestion y
promocién de los Grupos de Accion Local).

S s retoma la digribucion de proyectos por municipio, redizada d principio dd
epigrafe, y se conddera conjuntamente la distribucion porcentua de la poblacion en
cada uno de los grupos y la financiacion relativa comprometida en cada proyecto, se
obtiene e mapa 4.1 que figura a continuacion. Se ha eaborado para dlo un indicador de
concentracion de inversones segun poblacion que considera € porcentge de inverson
respecto a porcentge de poblacion residente en cada municipio. De este modo, cuando

e cociente es inferior a 1 dgnifica que en d municipio s2 ha comprometido menos
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gasto que d que hipotéticamente de corresponderia en funcion de la poblacion que
tiene. Es de suponer que esto no seria deseable que ocurriese en aquellos municipios ya
de por s mas dinamicos, debido a que acentuaria las divergencias comarcaes. Por €
contrario, cuando € indicador de concentracion de inversones es superior a la unidad,
esto sgnifica que se dan porcentudmente mas inversones de las que le corresponderian
SegUn su poblacion.

Mapa 4.1. Indicador de concentracion de inver siones segiin poblacion
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Los indicadores que e reflgan a continuacion son los que han ido recogiendo los
Grupos de Accion Locd. Los cuadros estén rellenados con los datos de proyectos
certificados. Por lo tanto, d ser menor @ grado de certificacion que de compromiso, los
datos tendran que observarse a la luz del 36,9% de gasto certificado respecto del total
previsto para todo € periodo y teniendo en cuenta que € grado de compromisos esta en
el 66,1% (Cuadro 3.12)
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Cuadro 4.30 Proyectos LEADER+ por medidas para & conjunto del Programa

(31/12/2005)
Ndmero de Medidas

proyectos 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 Total EJE1 201 202| Total EJE2 TOTAL
Aprobados 0| 11| Of 19| 12 3| 3B| 8| 5 5 9| 3| 1 4 103
En curso of 2| O] 14 5| 2| 22| 6| 2| 2 5| 1] 1 2 57
Terminados| O 9| Of 5| 7| 1 14| 2| 3 3 4l 2 0 2 46

Como se puede observar, a 31/12/2005 habia 103 proyectos aprobados, de los que un
44,66% estén ya terminados (44,44% para € Eje 1). Teniendo en cuenta que se ha
tenido sOlo dos afios de gecucion efectiva del programa que cas la mitad de los

proyectos aprobados estén ya certificados es un dato esperable.

Cuadro 4.31 Tipos de beneficiario

Numero detitulares

Tipo de ben€ficiarios - . Comunidad
LaRioja Suroriental
Auténoma

Hombres 6 1 7 6,80%
Mujeres 8 2 10 9,71%
Sociedades civiles o
mercantiles 3 0 3 2.91%
Entidades publicas 16 18 A 33,01%
Asociaciones ° 26 2 47 45.63%
fundaciones
Coop,SAT,SAL ,etc 2 0 2 1,94%
TOTAL 61 42 103

El cuadro 4.31 ha sdo congruido a partir de los proyectos comprometidos a fecha
31/12/2005. Como se puede observar los promotores han Sdo en su mayoria entidades
publicas, asociaciones o fundaciones (78,64% de los proyectos), lo que eta claramente
relacionado con los factores aglutinantes de patrimonio y productos locales definidos en
la estrategia de funcionamiento de ambos Grupos de Accion Locd, ya que la mayoria
de acciones (sobre todo patrimoniales) de este tipo son promovidas por esta clase de

promotor.
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Cuadro 4.32 Efecto multiplicador

TOTAL EJE1 TOTAL EJE2 TOTAL
CEIP 1,23 0,70 1,20
LaRioja Surorienta 054 0,00 052
Comunidad Auténoma 0,90 043 0,38

El efecto multiplicador relaciona los fondos privados y los fondos publicos dividiendo
los primeros entre los segundos. Los datos mostrados en @ cuadro obedecen a los
compromisos hadta la fecha de la Actudizacion de la E.I. y como podemos ver para €
totd de la Comunidad Auténoma las inversones privadas han sdo inferiores a las
publicas. Este dato se debe fundamentamente d bago porcentge de financiacion privada
por parte del GAL de la comarca de La Rioja Suroriental b que se explica por € tipo de
proyectosy la estrategia del grupo.

Cuadro 4.33 Empleo
Empleo Tipo Sexo  Edad  Ejel Eje2 Total
Hombre >40 3 3
Fijos <40 2 1
Mujer >40 1 1
Empleos <40 3 3
creados R E 40 0 0
Eventuales <40 1 1
Mujer >40 4 4
<40 2 2
Hombre >40 4 i
Fijos <40 60
Mujer >40 5 s
Empleos <40 27 27
consolidados RE 0 5 5
Eventuales <40 9 9
Mujer >40 12 12
<40 7 7
Hombre >40 4 4
Fijos <40 61 61 172
Mujer >40 Ed %
TOTAL <40 X 0
Hombre >40 5 5
Eventuales <40 10 10 40
Mujer >40 16 16
<40 9 9
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De los datos de empleo habria que resdtar que € GAL de la Rioja Surorienta sdlo ha
logrado crear dos empleos fijos (un hombre y una mujer menores de 40 afios),
proveniendo € resto del CEIP.

Otro dato a tener en cuenta es la relacion entre las inversiones publicas certificadas y los
empleos creados o consolidados gracias a dla. Para la Comunidad Auténoma de La
Riojael vaor esde 17.198,1 € empleo creado o consolidado.

Cuadro 4.34 Actividades productivas (PYMEYS)

Tipo
ol?:ieo Hosteleria sl De Transformacion Wliees
Deportivas T — sraies Artesania madera produccion Teetrabajo Otros TOTA
y alimentacion forestal

cultura
n° nuevas 0 0 3 1 0 1 0 0 0 0 5
nD
z‘“p”adas 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
mejoradas
TOTAL 0 0 4 1 0 1 0 0 0 0 6

Hadta la fecha de esta actuaizacion se han certificado 6 proyectos de PYMES. S s
consideran bs compromisos, se observa que 32 proyectos han sido llevados a cabo por
promotores privados, que aungue no tienen por que ser todos productivos s pueden
hacer pensar que € dao find serd megor que d obtenido con las certificaciones
actuaes.

De las acciones de formacion llevadas a cabo gracias d LEADER+ hasta d 31 de
diciembre de 2005 se debe resdtar que se han redizado 27 acciones formativas en 358
horas lectivas. El total de aumnos que han participado en los mismos es de 683, de los
cuales 411 han sido hombres y 272 mujeres. Los temas abordados tanto en cursos como
en jornadas han tenido los temas de turismo y ocio, sector agrodimentario, patrimonio

naturd, patrimonio arquitectonico y servicios ala poblacion.
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Cuadro 4.35 Actividades for mativas

INDICADORES LaRioja Suroriental
NUmero 5 3 8
Horas lectivas 120 160 280
<40 |26 18 24
Cursos 2 10 % 0 %
Participantes <0 |10 =3 =
? [520 |11 |o 11
INDICADORES CEIP | LaRiojaSuroriental | TOTAL
NUmero 15 4 19
Horas lectivas 70 8 78
Jornadas y <40 |78 24 102
seminarios o ? >40 192 7 199
Participantes <0 e o %
? 50 |5 |14 109
INDICADORES CEIP | LaRiojaSuroriental | TOTAL
NUmero 20 7 27
Horas lectivas 190 168 358
Total <40 104 42 146
- ? >0 |28 |7 265
Participantes
<40 53 9 152
? [0 |106 |14 120

? - Hombre; ? - Mujer

En d cuadro 4.36 aparecen los indicadores relativos a recursos naturales, patrimoniales

y de ocio y en la 4.37 los de hogteleria y turismo, en € 4.38 los de ferias y exposiciones,

y en d 4.39 los de actuaciones audiovisudes y estudios. Los datos reflgados hacen

referencia a certificaciones findes, por lo que es prematuro vadorar la actuacion dd

Programa a partir de estos datos.

Cuadro 4.36 Recur sos natur ales, patrimonio 'y ocio

Kms.

N° edificios Has
rios otrasvias
restaurados conservadas
recuperados

0]
rehabilitados

(0]

Bicicletas Ecuestre Otras n°
recuperadas

repoblados

Caza

de Kms. de camino, sendasy Cotos

Pesca

Has n® Has

N° Centros de
Interpretacion,
de
naturaleza, etc

aulas

CEIP 2 0 0 35 0 o O of O 0 0
La Riga
) 5 0 0 0 of 373| 0 of O 0 1
Suroriental
Comunidad
7 0 0 35 of 373| 0 of O 0 1
Auténoma
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Cuadro 4.37 Hosteleria y turismo

Tipo
Centros de
Indicadores Irge;tr:ﬁ,rmtes H(?Staeéi’ Establecimientos Turismo en Camping reserva, Balnearios
y otros sin ﬁostales‘ conalojamiento explotaciones y informacion |y otros TOTALES
aojamiento  etc. compartido agrarias similares i:/)romocién SINIETES
N° nuevos 0 3 1 0 0 0 0 0 4
NO
ampliados
o
mejorados 1 0 0 0 0 0 0 0 1
TOTAL 1 3 1 0 0 0 0 0
Ne de
plazas 88 46 14 0 0 0 of o 148

Cuadro 4.38 Feriasy exposiciones

de Expositores (nimero)

Dias
Eventos e Entidades Asociaciones y | Entidades ..
duracion publicas fundaciones econdémicas VRIETE
CEIP 16 49 0 20 95 30.800
La ~ Rioajg 2 1 0 0 2,000
suroriental
Total 24 51 1 20 95 32.800

Cuadro 4.39 Audiovisual y estudios

Videos cD Libros cateles Y paginasweb DVD Nimero
Titulos Ejemplares Titulos Ejemplares Titulos Ejemplares Ejemplares| N¢ visitantes N°¢| Ejemplares ol 12
CEIP 0 0 0 0 2 4.000 3 4.000(0 (O 010 1
La Riga
Suroriental | 0 0 0 0 4 4.026 159 768302 |0 (O 0] 0
Comunidad
Auténoma 0 0 0 0 6 8.026 162 80.830|12 | O 010 1
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V. IMPACTO DEL PROGRAMA: PREGUNTASDE EVALUACION

V.1. ESPECIFICACION DE INDICADORES Y VALORACION DE LOS
CRITERIOS

Las Directrices de evduacion de la inicigtiva comunitaria LEADER+ contemplan la
posibilidad de abordar dos tipos de preguntas de evauacion: por un lado, las preguntas
comunes propuestas por la Comisidon para determinar € impacto globad de LEADERY+;
y por otro lado, las preguntas especificas que las autoridades de gestion o los
evduadores hubieran podido definir para determinar € impacto de LEADER+
atendiendo a los objetivos especificos de cada programa.

Las preguntas comunes de evauacion tienen como findidad redizar un andiss globa
de Programa frente a los objetivos generdes de LEADER+ y su método especifico de
aplicacion. En cada pregunta de evaluacion, los criterios deben servir para conocer €
nivel de éxito de la ayuda, poniendo en relacion € indicador y € resultado ddl impacto

previsto.

La seccidn 1 de las preguntas comunes de evauacion se refieren en qué medida se han
puesto en préctica las especificidades de LEADER+. Las secciones 2, 3 y 4 tienen por
objeto andizar € impacto de LEADER+ en lo que respecta a los objetivos generdes de
cohesion econdmica y socid, asi como a los dos objetivos globaes de la iniciativa: por
un lado, reforzar los programas generdes y la palitica de desarrollo rurd en generd; y
por otro lado, contribuir a una exploracion més eficiente del potencid endégeno de las
zonas ruraes. La seccion 5 e refiere a los méodos especificos de financiacion, gestion
y evaduacion de LEADER+ y sus efectos sobre la gplicacion y € impacto del Programa.

Dado que € Programa para la gplicacion de la inicigiva LEADER+ no presenta
ninguna particularidad respecto a los aspectos generdes de la inicidiva, ni € organismo
intermediario ni los evduadores han consderado necesaria afadir preguntas especificas
a los dementos comunes de la Comisién que, por otra pate, son lo suficientemente
amplios como para recoger las particularidades de LEADER+, d menos en eda
Comunidad Auténoma. Por este motivo se presentan a continuacion las preguntas 'y

criterios comunes de evaluacion, junto con unos indicadores que los concretan y tratan
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de objetivar. Edtos indicadores han sdo definidos en esta actudizacion de la evauacion
intermedia y deberian ser actudizados y tenidos en cuenta en la evauacion find que dd
Programa se haga Una vez vida la respuesta a cada criterio y los indicadores, en €
cuadro XX final se responde de manera generd a cada una de las preguntas de

evduacion
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Cuadro 5.1 Preguntas, criterios e indicador es sobre la aplicacion del método LEADER+

1. Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+

Preguntas  Criterios  Indicadores RESTIE [

1.1. ¢En qué medida se han tenido| 1.1.1. La inclusion de todas las|1 Descripcion En la El se comprobd que las normas para la
en cuenta las especificidades del | especificidades en |a estrategia de los GAL presentacion y selecciébn de Programas
méodo LEADER+ a la hora de| hasidounodeloscriteriosde seleccién comarcales de desarrollo rural para su
seleccionar losGAL? aplicacion en La Rioja, establecidas en la

Orden 42/01 de 16 de noviembre de 2001
incluian este aspecto y habian formado parte de
los criterios de seleccion.

112. Las estrategias de los GAL|[2 Adecuacion DAFO estrategia. | En la El se puso de relieve la existencia de

seleccionados tienen caracter piloto (a Descripcioén. cierta incoherencia en las estrategias de los
saber, son coherentes, searticulanentorno| 3. % proyectos acordes con aspecto| GAL, si bien se advertia que era prematuro
a un tema prioritario, son innovadoras en aglutinante afirmar si las estrategias eran innovadoras en la
la zona objetivo y potenciamente| 4. % proyectos por linea estratégica. zona de objetivo y  potenciamente
transferibles) 5. % proyectosfueraestrategia transferibles.

6. % proyectos fuertemente innovadores | En esta evaluacion se ha podido constatar que,
gracias a exhaustivo proceso de aprobacion de
subvencionabilidad |a totalidad de proyectos
aprobados encajan dentro de los aspectos
aglutinantes y de su estrategia (71,8 % dentro
de los aspectos aglutinantes, quedando fuera
sblo los proyectos transversales y vinculados a
la gestién de la iniciativa a través de la medida
102), por lo que existe coherencia de las
actuaciones. Por otra parte la totalidad de
proyectos tienen caracter innovador, si bien el
porcentaje de los fuertemente innovadores se
reduce a un 18,4%.
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1. Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+

Preguntas

1.2. ;De qué modo se han aplicado
las especificidades de méodo
LEADER+ en otras fases de la
g ecucion del programa?

' Criterios

121. E enfoque ascendente, de
participacion y territorial se ha tenido
en cuenta en todas las fases de la
gecuciéon dd programa (toma de
decisiones, ayuda, difusién de
informacion, evaluacion,...)

" Indicadores

7. NUmero socios

8. ayuntamientos socios/
ayuntamientos comarca

9. NUmero miembros Junta Directiva

10. % privados JD

11. % Socios supramunicipales
(mancomunidades, asociaciones, etc.)

12. % AsistenciaJD y Asamblea

total

Resultados

El CEIP tiene 67 socios de los cuales 48 (72%)
son ayuntamientos y 13 (21%) tiene entidad
supramunicipal. De los 107 municipios que
integran lacomarcaun 45% estan en el GAL.

En € caso de La Rioja Suroriental son 27
socios de los cuales 10 son Ayuntamientos
(37%)y 4 (15%) tienen caracter
supramunicipal. De los 35 municipios que
integran lacomarca un 29% estén en el GAL

Por tanto el enfoque ascendente, medido a
través del nimero de socios no es bajo, aunque
LRSO tiene margen de meora, comenzando
por sumar ayuntamientos al GAL, ya que esto
seria un indicador de su compromiso e interés
por el Programa.

El Comité de Seguimiento del CEIP tiene 16
miembros, de los cuales 10 son privados
(63%). EI Comité de Seguimiento de LRSO
tiene 8 miembros de los cuales 4 son privados
(50%). En ambos casos se ha comprobado el
nivel de asistenciay la participacion de agentes
privados a través de la revision de algunas
actas elegidas aeatoriamente. El porcentgje de
asistencia a los Comités en el CEIP ronda el
70%, fundamentalmente a costa de ausencias
de agentes privados. En las asambl eas es donde
se acusa cierto déficit de participacion, con una
asistencia en torno a 40%. Para LRSO se ha
observado una asistencia tanto en asambleas
entre el 75-80% y € Comité de Seguimiento
(70-100%). Por tanto, € nivel de participacion
no es bajo, pero existe también margen de
mejora, especialmente en las Asambl eas.
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1. Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+

Preguntas ' Criterios
122. Se ha promovido la cooperacion
internacional e interterritorial dentro del
programa

" Indicadores

13. N° proyectos (interterritoria vy
transnacional)

14. N° socios/proyecto

15. N° socios regionales, nacionales y
transnacionales (%).

Resultados

Sin considerar, la asistencia de ambos Grupos
al Salén SAP Rural, debido a que fue una
actuacion puntual y con un débil enfoque
ascendente; LRSO presenta 2 proyectos de
cooperacion, 1 interterritorial y 1 trasnacional.
El nimero medio de socios es de 6 socios por
proyecto, con 16 socios espafioles y 2
transnacionales. Los socios transnacionales
proceden de Portugal y suponen el 29% de los
socios del proyecto.

El CEIP, por su parte tiene también 3 proyectos
de cooperacion, 2 interterritoriales y 1
transnacional. El nimero medio de socios por
proyecto es de 8, con 4 transnacionales, todos
ellos de Portugal. L os transnacional es suponen
el 40% de los socios del proyecto de la medida
202.

No hay ningun proyecto de cooperacion en el
que participen conjuntamente los dos Grupos
deLaRiogja

En definitiva los niveles de participacion en
acciones de cooperacion son buenos, si bien se
podria poner como objecién la existencia falta
de coherencia puntual en alguno de los
proyectos transnacionales con las actuaciones
del Grupo dentro del ge 1, siendo mayor la
coherenciadelosinterterritoriales.

8
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1. Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+

Preguntas

' Criterios

" Indicadores

Resultados

1.2.3. Se ha promovido la integracion en
redes dentro del programa

16. Redes en las que participa y grado
participacion y valoracién
(descripcidn)

El CEIP es socio de la REDR vy, de hecho,
forman parte de la Junta Directiva. Consideran
gue este tipo de redes deberian reforzar la parte
técnica.

LRSO es también socio y utiliza la red, sobre
todo pararesolver dudas o trabajar en temas de
cooperacion.

La participacion en redes es, por tanto buenay
activa.

1.3. ¢En qué medida se han tenido
en cuenta las especificidades del
méodo LEADER+ en las
actividades operativas de los
GAL (desde la elaboracion a la
gjecucion)?

131 Los GAL aplican en sus
actividades un enfoque ascendente,
territorial eintegrado

17. Descripcién funcionamiento.

La composicion de los Comités de
Seguimiento aseguran el enfoque ascendente y
territorial. En e CEIP, € teritorio se ha
subdividido e zonas, cada una de la cual cuenta
con un representante privado y otro publico,
gue aseguran la aplicacion real de estas
especificidades. De la misma manera en LRSO
se ha buscado que a menos haya
representacion de cada vale por medio de
representantes de mancomunidades,
asociaciones o alcaldes de los pueblos més
representativos de éstos.
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1. Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+

Preguntas ' Criterios " Indicadores Resultados
1.3.2. Se han tenido en cuenta los aspectos| 18. Inclusion de aspectos contextuales en| Ambos grupos tienen en sus criterios de
contextuales  (sociales,  econdmicos, los criterios baremacién (descripcion) | baremacion los aspectos contextuales y las
territoriales, etc.) de los GAL ala hora de especificidades.
aplicar las especificidades Por eemplo, la existencia de innovacion, de

correccion de desequilibrios territoriales o la
contribucién al desarrollo sostenible en integral
de la zona son requisitos excluyentes. A partir
de ahi se prima mas a los proyectos cuanto
menor es e municipio, mayor sea €
asociacionismo de los promotores, mayor sea
€l uso de recursos endogenos, mas contribuyan
al desarrollo sostenible y medioambiental, méas
diversifiquen la economia del territorio, méas se
adecuen a Programa, mayores desequilibrios
territoriales se corrijan, mayor sea su efecto
demostrativo y piloto, que sean promovidos
por jovenes y mujeres o que generen mas
empleo.
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1. Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+

Preguntas

' Criterios

" Indicadores

Resultados

14. (En qué medida se han
diferenciado los enfoques y las
actividades de LEADER+ de lbs
enfoquesy las actividades propios
de otros programas estructurales
y de desarrollo rural aplicados en
lazona?

14.1. Las acciones seleccionadas para ser
financiadas estan integradas en la
estrategia del programa o delos GAL y se
diferencian de las acciones no
financiadas de esa misma zona

19. % proyectos incluidos en la estrategia

del Grupo.

20. Otras acciones (limitacion acciones
solapadas PDR) %  proyectos
rechazados

En ambos grupos se pudo verificar que la
préctica totalidad (97,6% para la suma de los
dos gupos) de los proyectos aprobados se
ajustan con precision alos factores aglutinantes
de la estrategia (para €l célculo se han excluido
los proyectos relativos a funcionamiento del
grupoy con los que tienen caracter horizontal)
Los datos especificos de cada grupo pueden
verseen el

En el caso del CEIP se han rechazado 18 (28%)
proyectos del total presentados, delos cuales 4
lo han sido por el Comité de seguimiento y el
resto por la CA en e proceso de
subvencionabilidad.

En LRSO los rechazados han sido 9 (18%), de
todos los presentados, 4 por el organismo
intemediario y 5 por el comité de segui miento.
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1. Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+

Preguntas ' Criterios " Indicadores Resultados
142 Las edrategias de los GAL | 21. Programas aplicados en la zonay % | En el caso del CEIP existente otros programas
seleccionados son auténomas, aunque financiero de LEADER gue se aplican en el territorio de actuacién,
complementarias de otros tipos de como son un INTERREG sobre productos
ayuda econdmica en lamisma zona agroalimentarios y un EQUAL. Ademéas €
propio grupo gestiona un EUROPA Direct
(2005-2008).

En LRSO no se ha gestionado, hasta €l
momento ningln otro programa, si bien en la
zona existe un Proyecto de Reserva de la
Biosfera.

Ademaés, en ambas zonas se estan financiando
actuaciones de la Agencia de Desarrollo
Econdmico de La Rioja, fundamentalmente en
temas de PYMES, de la Consgjeria de Cultura
(de las que se benefician muchas asociaciones
culturales), de la Consgjeria de Turismo (en
especial financiando alojamientos o la compra
de mobiliario de las actuaciones en esta materia
de LEADER+ dado que estos gastos no se
consideran auxiliables) y también de la
Fundacion CajaRioja.
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Cuadro 4.2 Preguntas, criterioseindicadores sobre el Eje 1 “Estrategiasterriorialesde desarrollorural, integradasy piloto”

Preguntas

Accién 1.1. ¢En qué medida ha
contribuido LEADER+ a mejorar
la capacidad organizativa de las
comunidades rurales y la
participacion de los agentes en el
proceso de desarroll0?

 Criterios

Accién 1.1.1. Los GAL han previsto
mecanismos  apropiados para la
participacion, sensibilizacién y
organizacion de los agentes locales a
favor del desarrollo rural

' Indicadores

22. Cuantificacion
actuaciones.

y descripcién

de

Resultados

Ambos grupos han mantenido un proceso de
dinamizacién en sus comarcas, con la
realizacion de diversas charlas y reuniones con
la poblacion.

El CEIP ha redizado 62 acciones de difusion
del Programa de diversa entidad e impacto,
dificilmente homogeneizables. Ademas ha
tenido mas de 41.000 accesos a su pagina
WEB, con mas de 4.500 péginas solicitadas
(manuales de promotor, solicitudes, programa
comarcal, etc.) Ademas a los socios se les
envia, por email o por correo ordinario, €
boletin de informacién del CEIP en el que se
recogen todas las noticias del centro, desde las
reuniones, proyectos aprobados, etc. y las actas
de las reuniones de la Junta Directiva a todos
los socios, dénde anualmente se remite el
listado de proyectos aprobados. Destacar que el
Grupo habia incluido en su programa
actuaciones de dinamizacién del
asociacionismo que, sin embargo, por €l
momento se encuentran sin gjecutar.

En LRSO € trabajo dinamizador ha consistido
en 39 pequefias reuniones 0 entrevistas
municipio a municipio por parte de de los
miembros del Grupo con la intencion de
trasmitir la importancia de su participacién en
la inicitiva LEADER. Este trabgjo ha
conseguido que de dos municipios socios al

inicio del programa se haya pasado a diez en la
actualidad.
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Preguntas

 Criterios

Accion 112, La distribucién de
funciones y responsabilidades entre
quienes intervienen en e programa (las
autoridades de gestion, los GAL, los
miembros de los GAL) es claa y
transparente

' Indicadores

23. Existencia de reglamento, estatutos o
procedimientos interno suficientemente
desarrollados (descripcién).

24. Actas reuniones JD y Asamblea
(descripcién)

Resultados

En ambos Grupos existe un reglamento interno
que recoge suficientemente las funciones de
cada uno de los 6rganosy de |os representantes
del Comité de Seguimiento.

El Comité de Seguimiento se reline con una
frecuencia mensual para conseguir una mayor
agilidad en el funcionamiento de los Grupos, lo
cual se mnsidera elevado en comparacion con
otrosterritorios LEADER.

Accion 1.1.3. El enfoque territoria ha
contribuido a una mayor identificacion
delosagentesruralescon el territorio

25. Sentimiento de comarca. Pruebas y
descripcion.
26. %Proyectos comarcales del GAL

Como se puso de manifiesto en la El, la
identificacion con el territorio de los agentes es
mejorable, aunque la identificacion con el
territorio es mas elevada para ambitos
subcomarcales (valles, sierras).

El 24 % de los proyectos aprobados por los
Grupos  tienen  caracter  comarcal o
supramunicipal .

En LRSO se da el caso de que los mismos
alcaldes y socios de un valle en los que se ha
realizado un curso o programa de algun tipo se
interesan y piden que se lleva a cabo en toda la
comarca

Accion 1.1.4. Bl enfoque ascendente ha
fomentado la participacion de los agentes
ruralesen el desarrollo local

27. Aytos en GAL/ Ayuntamientos
Programa
28. n°privadosimportantes que no estan

Sumando ambos Grupos (ver pregunta 1.2), €l
Programa afecta a un territorio con 142
Ayuntamientos, de los cuales 58 son socios de
los Grupos (40,8%)

Tanto la gerente del CEIP como la de LRSO
consideran que todos los agentes privados que
son  verdaderamente  dinamicos  estan
representados en e Grupo, no teniendo
constancia de ausencias derelieve. No obstante,
como se puso de manifiesto en la pregunta 1.2.,
el porcentaje de asistencia a las asambleas de
soci0s es mejorable en ambos Grupos.
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Preguntas

Accién 1.2. ¢En qué medida €
enfoque ascendente y la
estrategia piloto integrada de
LEADER+ han favorecido vy
desarrollado la
complementariedad entre los

agentes locales protagonistas del
desarrollo rural ?

 Criterios
Accion 121. Los agentes rurales
cooperan dentro y fuera del marco que

constituye la estrategia

' Indicadores

29. Otros programas ascendentes
gestionados por los Grupos.

30. Nuevas formas cooperacion.

Resultados

En e caso del CEIP, e Grupo tiene un
Programa EUROPA Direct que en buena
medida aplica el enfoque ascendente.

Por otra parte existen cooperaciones informales
con otras actuaciones realizadas en el territorio
como con los agentes de desarrollo y con
programas de dinamizacion turistica.

Accion 1.2.2. Las acciones financiadas
son complementarias en sus objetivos y
aplicacion

31. Sinergias entre proyectos
32. Acciones multiproyecto

El elevado guste de los proyectos a los
aspectos aglutinantes y a las estrategias
favorecen la aparicién de sinergias, por gjemplo
entre  sefidizacion de  patrimonio y
rehabilitacion, o entre estos y los alojamientos.
En este sentido la existencia de criterios de
subvencionabilidad exigentesy el trabajo de los
Grupos para reforzar la aparicion de el ementos
aglutinantes en los proyectos puede ser
considerada una buena practicaregional.

De los 103 proyectos aprobados por los grupos
21 (20%) presentan acciones sinérgicas.

Accién 1.3. ¢En qué medida han
contribuido los temas prioritarios
seleccionados a garantizar que los
GAL apliquen una estrategia de
desarrollo verdaderamente
integraday focalizada?

Accién 1.3.1. Las acciones financiadas se
articulan realmente en torno a los temas
prioritarios

33. % proyectos ajustados a aspectos
aglutinantes.

Como ya se ha puesto de manifiesto con
anterioridad, la totalidad de los proyectos se
gjustan a alguno de los aspectos aglutinantes
adoptados por |os grupos.

Accidon 1.4. ¢En qué medida las
estrategias piloto han tenido un
impacto sobreel territoria?

Accion 1.4.1. Los agentes rurales se
encuentran mas identificados con €l
territorio

34. Sentimiento de comarca. Pruebas y
descripcion.

Como ya se comenté anteriormente, seria
importante mejorar el sentimiento comarcal de
la poblacion. No obstante, se trata de ago
comprensible debido a la importante extension
de los territorios, lo que facilita que la
identificaciobn sea mayor con aguellos
municipios que integran unidades geogréficas
de menor dimensién.
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Preguntas  Criterios ' Indicadores RESTE [
Accion 1.4.2. Gracias a las estrategias, los| 35. Problemas persistentes en el territorio| En los territorios persisten los problemas
agentes rurales tienen una mejor (descripcién). caracteristicos de las zonas rurales, en especial
percepcion socioecondmica, la pérdida casi irreversible de poblacion,
medioambiental y geogréficadel territorio acompariada de un fuerte envejecimiento de la
misma.

Por otra parte se observa un problema de
descoordinacién delas actuacionesy defaltade
implicacion de las mancomunidades en temas
dedesarrallo.
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Cuadro 5.2 Preguntas, criterioseindicadores sobre e Eje 2 “ Apoyo de la cooper acién”
' Indicadores

Preguntas

Accion 2.1. ¢En qué medida
LEADER+ ha favorecido Ila
transferencia de informacién,
buenas practicas y

conocimientos précticos en el
ambito del desarrollo rural através
de la cooperacion?

' Criterios

Accion 2.1.1. Quienes intervienen en €l
programa, los agentes rurales y la
poblacién en genera han obtenido

informacién y conocimientos précticos
de utilidad para sus propias actividades
de desarrollo a través de los mecanismos
de cooperacion de LEADER+

36. Proyectos locales o actuaciones
surgidos de la cooperacion.

Resultados

En ambos grupos se observa que |os proyectos
de cooperacién contribuyen a superar la
dimensién local de los programas comarcales y
afacilitar e intercambio de experiencias.

Acciéon 2.2. ¢En qué medida ha

contribuido LEADER+ a la
realizacion de proyectos de
desarrollo a travées de la

cooperacion interterritorial ?

Accién 2.2.1. Se han lanzado proyectos
que sin la cooperacion interterritorial
no se habrian lanzado o no habrian sido
posibles

37. Causas o diferencias respecto al que
hubiese sido posible

En el caso de ambos grupos los proyectos de
cooperacion interritorial han tenido una mayor
conexion con los proyectos del Eje 1, como son
el caso de Entre Luces del CEIP o e de
Paisgjes de la Celtiberia en €l caso de LRSO.
En este Ultimo caso, una parte del Centro de
Interpretacién que estaba incompleta se ha
logrado subsanar através de la cooperacion. En
el caso del CEIP, por ejemplo, & proyecto de
Trashumancia Viva sdlo tiene sentido s se
coopera con el conjunto de Grupos de la
Cafiada Soriana Occidental .

No obstante, la coordinaciéon con las
actuaciones podria ser mayor ain como forma
de servir de manera efectiva a la superacion de
limitaciones locales o a incrementar el valor
anadido.

Accién 2.2.2. Los proyectos desarrollados
en cooperacion eran coherentes con las
necesidades del territorio contempladas
en el programa

de cooperacion
directamente relacionados con los
aspectos aglutinantes 'y con la
estrategia del grupo (descripcion).

38. Proyectos

L os proyectos de cooperacion son acordes con
|os aspectos aglutinantes de los Grupos, todos
ellos vinculados a Patrimonio, y con las
estrategias definidas en los programas
comarcales.

Accion 2.3. ¢En qué medida las
actividades de cooperacion han
trascendido e programa
LEADER+?

Accion 23.1. Se han desarrollado
actividades de  cooperacion con
territorios no incluidos en e programa
(en & mismo Estado miembro, en otros

Estados miembros o en terceros paises)

39. Descripcion

En el caso del Proyecto Rutas Marianas, de
LRSO, y en e de Trashumancia Viva, del
CEIP, se coopera con territorios PRODER.
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Cuadro 5.3 Preguntas, criterios eindicadores sobre el Eje 3 “Integracion en red”
' Indicadores

Accion 3.1. ¢En qué medida

LEADER+ ha favorecido la
transferencia de informacion,
buenas précticas y

' Criterios
Accion 3.1.1. Quienes intervienen en €l
programa, los agentes rurales y la
poblacion en genera han obtenido
informacién y conocimientos précticos

40. Opinidn sobre Célula
-Jornadas: asistenciay activo...
-Revista: distribucion...

-Web: consultas...

Resultados

Ambos Grupos tienen una opinidn buena sobre
la Célula de Animacién, aunque no estén lo
suficientemente mentalizados de en qué
aspectos pueden ayudar. El CEIP ha participado

conocimientos practicos en € |de utilidad para sus actividades de -Visitas: utilidad,... en varias jornadas de la Célula, mientras que
ambito del desarrollo rural através| desarrollo a través de los mecanismos de Opinié od LRSO no. Ambas tienen una buena impresion
delaintegracion en redes? integracion en redes de LEADER+ pinion otras redes (aspectos de la revista, que reparten entre sus socios, y
diferenciales)
consultan la WEB para dudas puntuales. En
general mantienen mayores contactos con la
REDR.
Accidén 3.2. ¢En qué medida ha| Accién 3.2.1. Los instrumentos de|4l. Método de busqueda de socios|La blsqueda de socios se ha realizado
facilitado la integracion en redes | integracién en redes de LEADER+ han (descripcién). fundamentalmente a través de los contactos

la cooperacién entre territorios
rurales?

favorecido y facilitado la busqueda de
socios para larealizacion de actividades

42. ;Qué deberia hacer Célula en
cooperacion?

derivados de la REDR, o de actividades
especificas realizadas por esta red como €
seminario de cooperacién de Avilés (Rutas
Marianas) o las notas informativas. LRSO
también ha buscado socios a través de la WEB
delaCédula

Se considera que la Célula deberia favorecer los
contactos con Grupos, en especial de otros
paisesy aproxi marse mas a tema.

Accién 3.2.2. Los instrumentos de
integracion en redes han favorecido €
desarrollo de actividades de cooper acién

43. Pertenencia socios de proyectos a la
mismared.

44, Utilizacién de red para busqueda de
S0Ci0S

La totalidad de los socios de cooperacién
espafioles pertenecen a la REDR, por lo que
consideran que la pertenencia a redes facilita
|os contactos y la cooperacion.

Accion 3.2.3. Los instrumentos de
conexioén en red han favorecido la creacion
de redes informales entre los agentes
rurales

45. Descripcion 'y qué actividades o
problemas soluciona

Ambos grupos mantienen redes informales de
intercambio de dudas, experiencias, etc. con
determinados grupos, también de la REDR, con
los que existe mas proximidad personal, por 1o
gque la red asociativa no sustituye, sino que
favorece la aparicién de redes informales que
luego, por gemplo, dan lugar a proyectos de
cooperacién, como €l caso de Entre Luces del
CEIR.
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Cuadro 5.4 Preguntas, criterios e indicadores sobre e impacto del programa en € territorio con respecto a los objetivos generales de los

Fondos Estructurales
Preguntas

31 ¢(¢En qué medida ha
contribuido LEADER+ a la

proteccion de medio ambiente
de las zonas beneficiarias?

 Criterios

311 La combinacién de actividades
financiadas referidas & desarrollo/la
produccion y/o al medio ambiente genera
efectos medioambientales positivos

' Indicadores

46. % Proyectos con efectos positivos
evidentes.

Resultados

En general los Grupos no han realizado muchos
proyectos de contenido medioambiental. Un
11% del total de proyectos aprobados.

A pesar de lo anterior si se orienta a los
proyectos para que refuercen los aspectos
ambiental es positivos de los proyectos y eviten
cualquier impacto negativo. Ademés, estas
cuestiones se tienen en cuenta en los criterios
de baremacion de los Grupos.

3.1.2. Revaorizacion de los
naturales de |l as zonas beneficiarias

recursos

47. Descripcién

Como se puede observar en €l listado de
proyectos de los anejos, son diversos los
proyectos que suponen una puesta en valor de
los recursos naturales de las zonas beneficiarias
a través de la creacién de senderos, piscinas
naturales, etc.

32. ¢En qué medida ha
contribuido LEADER+ a mejorar
la situacién de las mujeres en las
zonas beneficiarias? ¢Y  la
situacién delosjo6venes?

LISTADO INDICADORES
GENERO Y EDAD S ES
POSIBLE DE CADA
PROYECTO O POR MEDIDAS

321 E pefil de género de la
poblacion que goza de ayuda favorece €l
mantenimiento o logro de una estructura
de poblacion equilibrada

48. %y numero beneficiarias mujeres

49. % y ndmero empleos consolidados
mujeres

50. %y numero empleos creados mujeres

51. %y nimero formacién

Para el conjunto del Programa, € 10% de los
beneficiarios han sido mujeres. Ademés, el
41% de los empleos consolidados ha
correspondido a mujeres; siendo e 53%
jovenes. De los empleos creados e 62,5%
correspondia a mujeres 'y €l 50% a j6venes, por
lo que se puede afirmar que LEADER+ estd
contribuyendo a crear empleo de manera
especial entre aquellos colectivos prioritarios
paralaComision.
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Preguntas

 Criterios

322 Las mujeres estan
apropiadamente representadas en €
proceso de toma de decisiones

' Indicadores
52. %y nimero mujeresen el GAL
53. %Yy nimero mujeresenlaJD.

Resultados

En el caso de LRSO hay 1 mujer en € Comité
de Seguimiento (13%)y una suplente. En la
asamblea hay 3 mujeres (11%)

En € caso del CEIP hay 1 mujer en d Comité
(6%)y 7 ene GAL (10%).

En definitiva se considera que la representacion
de mujeres en los Grupos y en €l proceso de
toma de podria meorar sustancialmente,
aunque también debe tenerse en cuenta que los
equipos técnicos de ambos grupos tienen al
frente de la gerencia a dos mujeres.

3.23. En la seleccion de actividades se
tienen presentes las necesidades de las
mujeres delas zonasrurales

54. Criterios de baremacion
discriminaciones positivas

o

En e caso de LRSO se dan 1 punto adicional

por cada puesto de trabajo de mujeres creado,

hasta un méximo de 5 y uno por cada
promotora, hasta un maximo de 3, todos €ellos
sobre 55 puntos.

En el caso deCEIP se dan 20 puntos sobre 200
a los proyectos que incorporen la prioridad de
igualdad de oportunidadesy 5 por cada empleo
de mujer creado, hasta un méximo de 2.
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Preguntas

 Criterios

3.24. El pefil de edad de la poblacién
que goza de ayuda favorece €
mantenimiento o logro de una estructura
de poblacién equilibrada.

' Indicadores

55. % y numero beneficiarios jévenes
(hombres/mujeres)

56. % y numero empleos consolidados
jovenes (hombres/muijeres)

57. % y ndmero empleos creados jovenes
(hombres)

Resultados

En los indicadores manejados no aparece
informacion de beneficiarios jévenes.

En lo que respecta a empleo, en el cuadro 3.3.1
aparecen los datos conjuntos de ambos grupos.
En el caso de empleos, de los 13 creados, 8 son
de jovenes (62%). Estos 5 son fijos (63%) y 3
eventuales. Del total de empleos creados para
jovenes 5 son de mujeres (63%), de los cuales 3
son fijos (60%) y dos eventuales.

En lo que respecta a consolidacion, de los 199
empleos consolidados, 103 corresponden a
menores de 40 afios (52%) y, de estos, 34
corresponden amujeres (33%).

Se observa con las cifras, que en la
consolidacion de empleo no sélo el perfil, sino
el género esta contribuyendo a contrarrestar las
tendencias demogréficas de envejecimiento y
masculinizacion.

3.2.5. Se han previsto incentivos (empleo,
formacién, servicios..) para que los
jovenes permanezcan en las zonas
rurales

58. Descripcion

En los grupos se han establecidos los mi smos
mecanismos de discriminacién positiva para los
jovenes, que para las mujeres, descritos en €l
criterio 3.2.3.

33. ¢En qué medida ha
coadyuvado LEADER+ a la
exploracion de nuevas formas de
aumentar la viabilidad
socioecondmica y la calidad de
vidla de las zonas ruraes
beneficiarias?

3.3.1. Se han generado nuevas fuentes
sostenibles de ingresos

59. NUmero y porcentaje proyectos
productivos
60. Nuevas actividades econémicas

Los Grupos han financiado 19 actividades
productivas (18,4%), de las cuales 16 eran
nuevas (15,5%).

Algunos proyectos han supuesto la
recuperacion de actividades perdidas, como la
alpargateria de LRSO, o incluso de nuevas
actividades como a empresa de “fusing” de
vidrio apoyada por € CEIP. En este Ultimo
grupo se  ha buscado fomentar la
diversificacion.
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Preguntas

 Criterios

3.3.2. Se han creado o desarrollado nuevos
0 meores servicios, adaptados a las
necesidades de las poblaciones|ocales

' Indicadores
61. Proyectos nuevos servicios. Tabla

Resultados

Los grupos no han desarrollado proyectos de
servicios a la poblacion, dado que no habian
optado por el aspecto aglutinante d mejorade la
calidad de vida. No obstante, alguna de las
rehabilitaciones de patrimonio natural y cultural
ofrece un incremento de la oferta de servicios
de esparcimiento y ocio.

3.33. Las zonas beneficiarias son més
atractivas para los residente y los no
residentes y se ha revalorizado €
patrimonio cultural

62. % proyectos de revalorizacién
patrimonio.
63. Numero de neorrurales beneficiarios.

El 84% de los proyectos de LRSO y € 65% de
los del CEIP esta asociado a la revalorizacion
del patrimonio.

Ademas se ha logrado atraer a la comarca a un
total de 9 neorrurales, que suponen el 53% de
los beneficiarios personas fisicas, si bien alguno
de €elos lo ha realizado bajo alguna forma
juridica empresarial.

334. En las zonas beneficiarias, la
situacién demogréafica ha meorado, en
lo que se refiere a la distribucién por
edad oladespoblacion

64. Evolucion demogréfica desde € inicio
del periodo de programacion (%
variacién poblacién)

65. Evolucién indice de masculinizacion
desde €l inicio del periodo de
programacion (hombres/mujeres)

La poblacion se ha incrementado un 4,6% en €l
CEIP y un 7,2% en LRSO entre € 1/01/2000 y
el 1/01/2005, si bien ese incremento ha estado
acompafiado de un aumento de la
masculinizacion en ambos territorios, tal vy
como se reflejaba en el Cuadro 2.1. Se trata de
zonas que no tienen una dinamica demogréfica
global regresiva, aunque internamente son
muchos los municipios que han perdido
poblacién en el periodo considerado. Es el caso
de Arnedo, en el territorio de LRSO, que
concentra précticamente la totalidad del
crecimiento, mientras que la mayoria de
municipios han tenido caidas en el nivel de
poblacién. Esto hace necesario continuar con
las actuaciones en €l tiempo.
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Preguntas

 Criterios
335. Las economias locales se han
diversificado y consolidado

' Indicadores
Descripcion

Resultados

Debido a los aspectos aglutinantes
desarrollados, las actuaciones de los grupos no
han contribuido de una manera significativa y
directa a diversificar las economias locales,
aunque las implicaciones turisticas de la
recuperacion del patrimonio y las actuaciones
en productos local es deberan tener efectosen el
medio plazo.

3.3.6. Los productos locales nuevos o
mejorados son mas competitivos

66. %y numero Proyectos PPLL
67. Pruebas acceso nuevos mercados

El 17% (9 en total ) de los proyectos del CEIPy
el 13% (4 en total) de LRSO estan vinculados
al aspecto aglutinante de los productos local es.
Aunque resulta prematuro realizar valoraciones,
es de prever que algunas actuaciones, como las
realizadas por el CEIP en torno a caparrény a
la ciruela claudia o las de LRSO con la trufa
contribuyan en el medio alograr productos mas
competitivos.

337. Se han creado 0 mantenido
oportunidades sostenibles de empleo de
calidad

68. % y numero empleos fijos/ empleo
total

Delos 13 empleos creados 8 son fijos (62%).

De los 199 empleos consolidado 163 son fijos
(82%)

Delos 211 empleos creados y consolidados 176
son fijos (83%).

Por tanto LEADER ha contribuido a crear o
consolidad puestos de empleo de calidad.

104




Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de la Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

Cuadro 5.5 Preguntas, criterios e indicadores sobre € impacto del programa en € territorio con respecto a los objetivos especificos de

LEADER+

Preguntas

41. ¢En qué medida ha
contribuido LEADER+ a
promover y difundir los nuevos
enfoques integrados del
desarrollo rural mediante la
aplicaciébn de sus  rasgos
especificos, en especia, e

caracter piloto de las estrategias,
la cooperacién y la integracion
en redes?

 Criterios

4.1.1. Las estrategias de los GAL han
incorporado  nuevos  enfoques  del
desarrollo  local aplicados en otros
territorios LEADER+

| Respuestas
69. Descripcion

Resultados

En general los grupos han mantenido el
enfoque realizado ya con LEADER Il en la
comunidad auténoma, aungue profundizando
en lo redizado y adaptandolo a las
especificidades de LEADER+ por lo que no se
puede decir que se hayan incorporado enfoques
del exterior.

412 La cooperacion entre GAL ha
permitido el intercambio y la aplicacion
de buenas practicas y conocimiento
practico

[Este criterio debe valorarse alaluz de las
respuestasalaAccién 2]

70. Numero proyectos copiados de los
GAL cooperantes (Descripcion)

No se tiene constancia de haber copiado
directamente un proyecto de otro grupo socio
del proyecto de cooperacion. Cada proyecto
local tiene su particularidad, o bien se trata de
acciones conjuntas de | 0s socios. comarca.

4.1.3. Los mecanismos de integracion en
redes han servido para difundir
eficientemente  informacion,  buenas
practicas y conocimientos précticos en
todo € territorio LEADER+

[Este criterio debe valorarse ala luz de las
respuestas alaAccion 3]

71. NUmero proyectos “copiados’ de
otros GAL conocidos por las redes
(Descripcion)

No se tiene constancia de haber traspuesto
directamente un proyecto de otra comarca. Ello
no evita que se hayan tomado ejemplos de
fuera. Por e€emplo e CEIP sefida las
actuaciones de micologia desarrolladas por €l
grupo ADEMA (Soria) o las de patrimonio
menor ligado al agua de EDER (Navarra).

42. ¢En  qué medida ha
contribuido LEADER+ a un uso
mas €ficiente de los recursos
endogenos  (fisicos, humanos,
medioambientales...) de las zonas
rurales?

421 El enfoque territorial ha favorecido
una meor identificacion y uso de los
recursos endégenos de las zonas
beneficiarias

72. Descripcion de recursos enddgenos
desaprovechados y  revalorizados
(naturales, humanos)

En general se destaca como problema
fundamental el desaprovechamiento de los
recursos humanos que muchos municipios han
perdido en las Ultimas décadas.

422. El enfoque ascendente ha mejorado
la identificacién de las necesidades de
desarrollo local y regional, asi como la
aplicacion de soluciones adecuadas a
esas necesidades

73. Lineas de la estrategia surgidas del
GAL y pruebas de adecuacion.

Los programas comarcales han surgido de la
actividad ascendente de los socios. Asi, por
gemplo en el CEIP € trabajo se realizd durante
3 meses en |os que los socios fueron definiendo
en mesas de trabgjo las lineas de actuacién, a
partir de las cuales los técnicos definian
borradores de proyectos.
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Preguntas | Criterios | Respuestas Resultados
4.2.3. Los GAL se han propuesto potenciar | 74. Descripcion El hecho de trabajar con patrimonio y
de forma especifica los recursos productos locales como aspectos agl utinantes,
enddgenos. es una prueba clara de que los GAL han
centrado su actuacion en la puesta en valor de
| os recursos endégenos.
4.24. El desarrollo de las estrategias| 75. Descripcion V éase larespuesta al anterior criterio.
piloto integradas y los temas
prioritarios ha permitido un enfoque més
adecuado de la explotacion de los recursos
enddgenos
4.25. La cooperacion y la integracion en | 76. Proyectos de cooperacién orientadosa| Los proyectos de cooperacion, al desarrollarse
redes han facilitado e intercambio y recursos endogenos (Descripcion). en torno a los aspectos aglutinantes, estan
aplicacion de los métodos de asociados a la explotacién de los recursos
identificacion y uso de los recursos endogenos y ello ha potenciado su puesta en
endogenos valor y el incremento de su dimensién de los
recursos locales, por eiemplo del yacimiento de
Contrebia-Leukade a través de PAICE o del
patrimonio trashumante mediante
TrashumanciaViva.
43. ¢Hasta qué punto €l |431 Se ha creado sinergia entre el|77. Actuaciones del PDR gue| Dado que las actuaciones se han centrado
programa ha completado, | programa y las actividades generales de complementan actuacién LEADER. sobretodo en patrimonio, las sinergias con las
potenciado o influido en la|desarrollorural enlazona actividades generales de desarrollo rura

politica general de desarrallo
rural en la zona objetivo a través
del método LEADER+?

(entendiendo estas como las derivadas del
Reglamento de Desarrollo Rural) son escasas,
siendo més importantes las
complementariedades entre ambos. Donde son
mayores las sinergias son con actuaciones del
las consgjerias de Cultura y de Medio
Ambiente.  Existe, sin embargo, una
considerable falta de coordinacion entre las
actuaciones redlizadas por las distintas
instituciones que actlan sobre €l territorio.
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Preguntas

| Criterios | Respuestas
432. Los enfoques o actividades de| 78. Descripcion
LEADER+ se han tradadado a la
politica general de desarrollo rural
nacional o regional

Resultados

No existe traslado de los enfoques o actividades
de LEADER+ ala politica genera de desarrollo
rural de la Comunidad Auténomay, de hecho,
no se aplica PRODER, aunque también es
cierto que précticamente todo el territorio esta

cubierto por LEADER.
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Cuadro 5.6. Preguntas, criterios e indicador es sobre la financiacidn, gestion y evaluacion del Programa

5. Preguntas sobr e la financiacion, gestion y evaluacion del programa

Preguntas

51. ¢Qué medidas se han
tomado para atraer a nuevos
GAL y zonas? Los GAL que ya
han participado en LEADER | y/o
LEADER II, ¢dmo han extraido
los beneficios de la experiencia,
en particular de cara a maximizar
e valor afiadido de las
especificidades?

 Criterios

511 Se han incorporado a programa
nuevas zonas, con respecto al precedente
periodo de programacién

' Indicadores

79. NUmeroy % nuevos municipios sobre
total resultante.

80. Razonesincorporacion (descripcion)

Resultados

En lineas generales se podria resumir que €l
territorio del anterior Grupo LEADER | y I
gestionado por el CEIP, se ha dividido en dos
Grupos, uno de los cual es sigue gestionado por
la misma asociacion, mientras que LRSO ha
constituido una nueva asociacién, aunque en
dla tiene presencia € anterior LEADER
temético gestionado por la Fundacion Caja
Rigja.

En el actua periodo se han incorporado 7
municipios, 6,8% mas de los iniciales en €
CEIP, (Abalos, Briones, Ollauri, San Asensio,
San Vicente de la Sonsierra, Brifias y Gimileo)
a Grupo del CEIP desde € inicio de la
aplicacion del Programa. Los municipios de la
Sonsierra habian sido incluidos iniciamente en
el Programa Comarcal, pero fueron retirados en
el momento de firmar el Convenio debido a una
faltade continuidad en el territorio.

5.1.2. Los GAL que ya participaron en
fases anteriores del programa han extraido
las ensefianzas del psado para meorar
susestrategiasy programas

81. Descripcién de una mayor precision
en laslineas detrabajo.

82. Nuevos recursos identificados en
LEADER+

Los dos grupos actuales, a haber tenido la
experiencia de LEADER Il han podido
concretar las lineas de trabajo en |os recursos
patrimoniales que mayor potencial tenian en €l
momento actual y sobre los que era necesario
realizar una actuacién integral. Ello no ha
evitado, por gemplo, que se hayan identificado
recursos o lineas en |as que anteriormente no se
habia hecho ninguna actuacién y que han
resultado ser estratégicos, como el caparrén, las
trufas, la ciruelas claudia reina, o incluso el
yacimiento de Contrebia L eukade.
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5. Preguntas sobre lafinanciacion, gestion y evaluacion del programa

Preguntas | Criterios | Indicadores Resultados
52. H actual sistema de gestiéon | 5.21. La seleccion de los GAL ha sido | 83. Descripcion del proceso de seleccion | El proceso de sdeccion se realizd de acuerdo

y financiacion establecido por las | abierta, competitivay rigurosa con criterios transparentes y objetivos,
autoridades, la Administracion y establecidos en la Orden 42/01 de 16 de
los participantes locales, ¢ha noviembre de 2001, tratandose se un proceso
servido para obtener € maximo abierto, competitivo y riguroso, en aplicacion
beneficio del  programa? ¢Ha deloscriteriosfijados en la citada Orden.

obstaculizado € impacto?
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5. Preguntas sobre lafinanciacion, gestion y evaluacion del programa

Preguntas

| Criterios

522 La aplicacion préctica de los
recursos del programay de los GAL (con
respecto a las explotaciones, empresas,
asociaciones, individuos, etc.) ha sido
encaminada a quienes tienen mayor
potencial de desarrollo rural en las zonas
objetivo, a través de una combinacion de
mecanismos de gjecucion, como son: a)
publicidad sobre las posibilidades de
ayuda, b) mecanismos de colaboracién,
¢) los procedimientos/criterios para la
seleccion de proyectos, y d) la ausencia
de retrasos innecesarios y costes
burocraticos para los beneficiarios

| Indicadores

84. Mecanismos publicidad (descripcion)

85. Fuente conocimiento ayudas por
beneficiarios (descripcién)

86. Conocimiento procedimiento grupo
por beneficiarios (descripcién)

87. Criterios  seleccién  /baremacion
conocidos, adecuados, etc. por
beneficiarios

88. Retrasos
(descripcidn).

experimentados

Resultados

Los grupos han realizado importantes esfuerzos
para la dinamizacién de lainiciativa en aquellos
municipios con mayores problemas y entre
aguellos colectivos que se consideran
prioritarios. Para ello se ha insertado, vy
continua haciéndose, publicidad en prensa y
radio, etc.

Los beneficiarios entrevistados afirman que la
existencia de LEADER+ es conocida, aunque
se ha detectado confusion respecto a las
actividades que financia 'y que puede financiar,
asi como relativas a los organismos que
participan en la financiacion de la misma,
olvidando por lo general la aportacion del
Ministerio de  Agricultura, Pesca vy
Alimentacion.

Todos |os beneficiarios entrevistados, incluso a
los que se les ha denegado la ayuda,
manifestaron haber estado muy bien asesorados
e informados por los técnicos del contenido de
las ayudas, los trdmites a seguir, los criterios de
baremacion, etc. Debe destacarse, como buena
préctica, la existencia de un manua del
beneficiario, editado por € CEIP, en el que se
resumen los pasos a seguir y que, ademas, es
accesible por Internet.

Ademés no se ha detectado ninguna queja
respecto a la existencia de retrasos, incluidos
los periodos de pago tras la certificacion de las
ayudas.
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5. Preguntas sobre lafinanciacion, gestion y evaluacion del programa

Preguntas

5.3. El actud sistema de gestion y
financiacion aplicado en los
diferentes niveles ¢ha facilitado
la aplicacion  dd método
LEADER+ y sus distintos rasgos
especificos?

| Criterios

5.3.1. La divis6on de funciones entre las
autoridades de gestion y los GAL
garantiza € enfoque ascendente vy
territorial durante la eecucién. Se ha
establecido una cooperacion vertical
entrelosactores

| Indicadores

89. Relaciones GAL Consgeria

90. Tiempo medio recepcién elegibilidad
desde CCAA.

91. Vaoracion
negativas

motivos  elegibilidades

Resultados

La division de funciones ha meorado muy
notablemente desde la evaluacién intermedia y
se considera que no existen problemas
significativos o sistematicos que requieran una
modificacién.

El tiempo medio de recepcion de elegibilidades
desde la C. A. es de un mes (frente a los dos
anteriores), lo que se considera adecuado y
razonable.

Aunqgue los grupos consideran que |os criterios
de subvencionabilidad son durosy en ocasiones
poco argumentados, se ha realizado un andlisis
de las respuestas negativas enviadas desde la
Consgjeriay no se han detectado incoherencias
0 respuestas insuficientemente argumentadas.
No obstante seria conveniente que ambas partes
mejorasen respectivamente sus
argumentaciones y criterios con € fin de
minimizar las posibles divergencias que
pudiesen aparecer.

5.3.2. Durante la gecucion del programa,
se han implantado y puesto en marcha, en
e plano loca, mecanismos de
informacion, participacion y asistencia a
la poblacion local

92. Descripcion y/o cuantificacion de
(folletos, eventos, etc.)

93. Grado asistencia
(viabilidad)

94. Webinformacién

promotores

Como ya se comentd, los grupos han realizado
numerosas acciones orientadas a mejorar la
informacion participacion y asistencia hacia la
poblacion, mediante charlas, folletos etc.

Los grupos realizan una fuerte asistencia hacia
los promotores sin entrar en lo que son
responsabilidades propias, como la elaboracién
de tramites, estudios de viabilidad, etc.

5.3.3. Se han implantado y estdn en
marcha mecanismos destinados a
facilitar la cooperacion y la conexion en
red, internacional einterterritorial

95. Descripcion

5.4. ¢Se ha llevado a cabo alguin
tipo de actividades de evaluacion a

Descripciény andlisis

96. Descripcion

Los grupos han realizado auditorias de sus
actividades, pero no han emprendido procesos
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5. Preguntas sobre lafinanciacion, gestion y evaluacion del programa

| Indicadores Resultados
de autoevaluacion.

Preguntas | Criterios

escala de los GAL?

(autoevaluacion, estudios, La Consgeria, por su parte tampoco ha

recogida de datos para su realizado hasta la fecha ninglin control, por lo

evaluacién, etc.)? ¢(Qué GAL vy que seria recomendable poner en marcha estas

quétipo de actividad? actividades de cara a asegurar y verificar la
buena gestion del Programa
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V.2.. RESPUESTAS A LASPREGUNTAS COMUNESDE EVALUACION

A patir dd andigs de los criterios e indicadores dd anterior epigrafe, es posible ofrecer la
siguiente respuesta globd alas preguntas de evauacion:

Cuadro 5.7 Respuestas a las preguntas de evaluacion.

Preguntas de evaluacion

1.1. ¢En qué medida se han tenido en cuenta
las especificidadesdel método LEADER+ a
lahorade seleccionar los GAL?

Respuesta
El Programa ha tenido un eevado
cumplimiento de las  especificidades

LEADER+, no solamente en la fase de
seleccion e los Grupos locaes, sino también en
la aprobacion de los proyectos locales, que se
adaptan con gran firmeza a los aspectos
aglutinantes sel eccionados

12. ¢De qué modo se han aplicado las
especificidades del método LEADER+ en
otras fases dela g ecucion del programa?

El enfoque ascendente se estd cumpliendo en
los Grupos, que mantienen vivos debates para
la aprobacion de los en funcion de las
necesidades del territorio, S bien larotacion de
los cargos de los érganos de decision es muy
baja. No obstante se echa en fata una mayor
identificacion de la poblacién con la comarca.
Por lo que respecta a la participacién no es
maa, pero existe margen de megora en los
grupos, incrementando € ndmero de socios y
la implicacion de estos en las actividades del
Grupo.

Findmente, en aguelo rdaivo a la
cooperacion ambos grupos mantienen una
buena dindmica de cooperacion, con proyectos
bastante acordes a las necesidades locales.

1.3. &n qué medida se han tenido en cuenta
lasespecificidadesdel método LEADER+en
las actividades oper ativas delos GAL (desde
la elaboracion ala gecucion)?

En todo € proceso de seleccidn e proyectos los
grupos aplican un enfoque ascendente,
territorial eintegrado, incluso con mecanismos
internos  que  permiten  asegurar la
representatividad de todos las zonas vy
colectivos en los Organos de toma de
decisones. Hay sin embargo que meorar la
rotacién paulatina de los representantes que
integran los Organos que componen los
Grupos.

1.4. ¢En qué medida se han diferenciado los
enfoquesy lasactividadesde LEADER+ de
los enfoques y las actividades propios de otr os
programas estructurales y de desarrollo rural
aplicados en la zona?

En la préctica, @ enfoque piloto de LEADER
esta quedando asegurado debido a importante
trabgjo que redlizan los Grupos para asegurar

gue los proyectos se encuadran en |os aspectos
aglutinantes y en las estrategias reflgadas en €

Programa comarca, pero también con la
existencia de unos criterios de baremacion
adaptados a contexto concreto del territorio.

De esta forma se asegura € valor afiadido de
las actuaciones financiadas con LEADER.
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Preguntas de evaluacion
Accion 1.1. ¢En qué medida ha contribuido
LEADER+ a megorar la capacidad

organizativadelascomunidadesruralesy la
participacion de los agentes en € proceso de
desarrollo?

Respuesta

Ambos grupos han contribuido a mejorar la
capacidad y participacion de las comunidades
rurales en materia de desarrollo. Sin embargo
se considera que alin existe margen de mejora
para la creacion de estructuras més estables y
formales orientadas a desarrollo, o la
participacion real y constante por lo que las
actuaciones de los Grupos no deberian
abandonar este aspecto.

Accion 1.2. ¢En qué medida € enfoque
ascendente y la estrategia piloto integrada
de LEADER+ han favorecido y desarrollado la
complementariedad entrelosagenteslocdes
protagonistas del desarrollo rura?

La estrategia piloto integrada en los aspectos
aglutinantes elegidos por los Grupos ha
contribuido a crear una  fuerte
complementariedad con las actuaciones de los
otros agentes que actlan en & medio, S bien
seria necesaria una mayor coordinacién, tanto
para evitar duplicar esfuerzos como para tratar
de favorecer la aparicién de sinergias.

Accion 1.3. ¢En qué medida han contribuido
los temas prioritarios seleccionados a
garantizar que los GAL apliquen una
estrategia de desarrollo verdaderamente
integraday focalizada?

A diferencia de lo que parece percibirse en
otras regiones, los grupos estan financiando
lo actuaciones que encgan, sn lugar a
dudas, en los dementos prioritarios
sdleccionados, 1o que esta asegurando €
carécter integrado y focalizado de las acciones,
especiamente en patrimonio, sendo menor en
€l caso de los productos locales.

Accion 1.4. ¢En qué medida las estrategias
piloto han tenido un impacto sobre el
territorio?

La concentracion de los proyectos en torno a
los aspectos aglutinantes, aunque puede
ralentizar € grado de gecucion de los Grupos,
contribuye precisamente a lograr un impacto
visible sobre @ territorio. No obstante, no ha
sdo suficiente como para lograr que la
poblacion tenga una percepcion definida de las
comarcas LEADER+.

Accion 2.1. ¢En qué medida LEADER+ ha
favorecido la transferencia de informacion,
buenas précticasy conocimientos practicos
en e ambito del desarrollo rura através de la
cooperacion?

La cooperacion ha favorecido la superacion de
las limitaciones y d intercambio de
experiencias, aunque elo no ha dado lugar a
unatransferencia concretay directa.

Accion 2.2. ¢En qué medida ha contribuido
LEADER+ ala realizacion de proyectos de
desarrollo a través de la cooperacion
interterritorial

Ambos grupos han podido superar la
dimensién local mediante la cooperacion. No
obstante € grado de necesidad red de la
cooperacion oscila de un proyecto a otro,
aungue ambos grupos tienen proyectos que sin
la dimension externa no tendrias sentido.

Accion 2.3. ¢En qué medida las actividades de

cooperaciéon han trascendido € programa
LEADER+?

Los proyectos de cooperacion realizados en los
que participan los Grupos han permitido
superar la dimensén de LEADER 4
incorporar territorios PRODER, asi como otros
organismos colaboradores.
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Preguntas de evaluacion
Accion 3.1. ¢En qué medida LEADER+ ha
favorecido la transferencia de informacion,
buenas practicasy conocimientos practicos
en € &mbito del desarrollo rura atravésdela
integracién en redes?

Respuesta

En genera los grupos mantienen una mayor

actividad en las redes asociativas que en lared
ingitucional LEADER, representada por la
Cédula de Animacion. Respecto a las primeras,
la participacion en las mismas favorece la
transferencia de conocimientos, etc. pero masa
través de los contactos informales que surgen
de las mismas de sus actividades. En general

echan en fata que se incremente e contenido
técnico de las mismas. Respecto a la red
inditucional, se consderan postivas sus
actividades, pero ven necesario incrementar su
potencidl en especid en & ambito
transnacional de la cooperacion.

Accion 3.2. ¢En qué medida ha facilitado la
integracion en redes la cooperacion entre
territorios rurales?

Las redes asociativas son una fuente
fundamental para la busgueda de socios, tanto
mediante la participacion en seminarios, como
a través de los anuncios de cooperacion. La
web de red inditucional también ha sido
utilizada para la blsqueda de socios de
cooperacion.

3.1. ¢En qué medida ha contribuido LEADER+
ala proteccion del medio ambiente de las
zonas beneficiarias?

LEADER+ tiene un margen de actuacién muy
limtado en la mgora dd medio ambiente
local. No obstante los técnicos de los Grupos,
ademas de tener en cuenta estos aspectos en la
baremacién, siempre tratan de que los
proyectos generen efectos externos positivos
desde d punto de vista medioambiental.

3.2. ¢En qué medida ha contribuido LEADER+
amegorar la situacion de las mujeres en las
zonas beneficiarias? ¢Y la situacion de los
jévenes?

Aunque los datos de beneficiarios son alin
desfavorables desde € punto de vista de
género, LEADER ha tenido efectos muy
positivos sobre la consolidacion y creacion de
empleo joven y femenino, con unas tasas que
superan las tasas de ocupacion redes de
mercado de trabajo en esa C.A. Esto hecho se
refuerza, en cierto modo, por la discriminacién
positiva hacia estos colectivos que recogen los
criterios de baremacion. Sin embargo, existe
aln un importante margen de mejora desde €
punto de vista de la participacion de estos
colectivos en los 6rganos de decision de los
Grupos.
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Preguntas de evaluacion

33. ¢En qué medida ha coadyuvado
LEADER+ a la exploracion de nuevas formas
de aumentar la viabilidad socioeconémicay
la calidad de vida de las zonas ruraes
beneficiarias?

Respuesta

LEADER ha contribuido a la aparicion de
nuevas actividades econdmicas y a la
recuperacion de otras perdidas, sempre con
unos criterios de mejora de la viabilidad y de la
calidad de las producciones. Sin embargo debe
hacerse constar la existencia de posibles
desequilibrios en la relacion  actividades
productivas no productivas, ya que la
viabilidad socioeconémica y de caidad de vida
necesita de la aparicion de nuevas actividades
econdmicas generadoras de renta y empleo.
Las actuaciones de rehabilitacion vy
recuperacion del patrimonio pueden ayudar a
ello, pero deberia haberse aprovechado mas el
programa para apoyar actividades productivas
vinculadas a las mismas, especialmente en la
comarca Suroriental.

4.1. ¢En qué medida ha contribuido LEADER+
a promover y difundir los nuevos enfoques
integrados del desarrollo rural mediante la
aplicacion de sus rasgos especificos, en
especid, d caracter pilotodelasestrategias,
lacooperaciony laintegracion en redes?

Dado que LEADER ya se habia aplicado en los
territorios beneficiarios de LEADER+, en este
periodo smplemente se ha profundizado en sus
especificidades mediante la concentracion de
actividades en torno a los aspectos
aglutinantes.

4.2. ¢En qué medida ha contribuido LEADER+
a un uso mas eficiente de los recursos
enddgenos (fisicos, humanos,
medioambientales...) de las zonas rurales?

La exigencia de aglutinar las actuaciones en
torno a los aspectos elegidos favorece la
eficacia de las actuaciones y la apariciéon de
impactos positivos. Por otra parte la estrategia
ascendente ha permitido identificar recursos
con los que anteriormente no se habia
trabgado, lo que prueba la eficiencia de
método.

4.3. ¢(Hasta qué punto el programa ha
completado, potenciado o influido en la
politica general de desarrollo rural en la
zona objetivo através del método LEADER+?

La actuacion redlizada por los grupos puede
consderarse  un  complemento de las
actuaciones generadles en desarrollo rurdl,
realizadas mediante €l Programa de Desarrollo
Rura de LaRioja

5.1. ¢Qué medidas se han tomado para
atraer a nuevos GAL y zonas?Los GAL que
ya han participado en LEADER | y/o
LEADER I, ¢como han extraido los
beneficios de la experiencia, en particular de
cara a maximizar € valor afadido de las
especificidades?

El territorio de actuacion de LEADER+
coincide practicamente con € de LEADER II.
Por otra parte sefidar que incluso en LEADER
+ se ha ampliado € territorio de los Grupos
para incorporar a municipios con necesidades
de desarollo pero que inicidmente habian
quedado fuera debido a una fata de
continuidad geogréfica.
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Preguntas de evaluacion

52. El actual sistema de gestion y
financiacion establecido por las autoridades, la
Adminigtracion y los participantes locales, ¢ha
servido para obtener el maximo beneficio
del programa? ¢Ha obstaculizado el
impacto?

Respuesta

Aunque en & momento de redizar la
evauacion intermedia € sstema de gestion y
financiacion estaba dificultando la gecucion
del Programa, en la actuaidad se ha eliminado
las rigideces y obstaculos para obtener los
beneficios potenciadles del Programa, aunque
puede haber retrasado en cierto modo los
niveles de gecucion.

53. El actua sistema de gestion y
financiacion aplicado en los diferentes niveles
¢ha facilitado la aplicacion del método
LEADER+ y sus distintos rasgos especificos?

El actual sistema de financiacion y gestion esta
facilitando la aplicacion del méodo LEADER
y de sus elementos especificos.

54. ¢Se ha llevado a cabo algun tipo de
actividades de evduacion a escada de los
GAL? (autoevaluacion periodica o]
permanente, estudios especificos, recogida de
datos para su evaluacion, etc.)? ¢Qué GAL y
queé tipo de actividad?

Los Grupos no han redizado ningun tipo de
actividad de autoevaluacion o de autoandliss,
més dla de la redizacion de auditorias
contables. Tampoco la Comunidad Auténoma
ha desarrollado ningun tipo de control sobre
las actividades de los Grupos.
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VI. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

A patir dd andiss redizado en los capitulos ateriores es posible establecer las siguientes
conclusones y recomendaciones, adgunas de las cudes pueden contribuir a meorar los
resultados e impactos en € actua periodo de programacion, y otras son de aplicacion de cara

afuturos programeas.

VI.1. APLICACION DEL METODO LEADER+ Y DE SUSESPECIFICIDADES

Los grupos estén aplicando los programas respetando las especificidades dd método
LEADER. En los Comités de Seguimiento existe un importante debate y minuciosdad en la
aprobacion de los proyectos para asegurar que se cumple con la estrategia propuesta 'y que los
proyectos contribuyan de una manera reaivamente sgnificativa d desarrollo de la comarca

€en su conjunto.

De hecho, se han podido identificar en € trabgo realizado buenas préacticas en la agplicacion
del méodo LEADER, trandferibles a otras CCAA. Destacar dos redizadas por € CEIP. La
primera, relacionada con @ enfoque ascendente, consste en la celebracion a principio de
cada afo de una mesa de trabgo en la que los miembros dd Comité de Seguimiento concretan
la edrategia dd Grupo en un catdogo de proyectos que serian desesbles en funcidon de la
evolucion experimentada o de las necesidades detectadas, que a su vez permiten orientar la
dinamizaciéon redizada por € equipo técnico. De esta manera e asegura la vigencia de la
edrategia aplicada por € grupo y su capacidad de adaptacion a un contexto cambiante. La
segunda eté relacionada con € enfoque teritorid y consste en la divison dd territorio en
varias subcomarcas naturdes que drven para determinar la composicion dd Comité de
Seguimiento. Con egte criterio, a cada una de las subcomarcas se le asigna un representante
publico y otro privado en d Comité que se encargan de “representar” los intereses o la
Stuacion paticular de cada una de dlas. De esta forma se asegura que todo € territorio esta
representado en € Grupo. Esta segunda préctica se ha llevado a cabo también en € ADR La

Rioja Surorientad, con la paticularidad que debido d menor nimero de miembros en d
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Comité de Seguimiento hay un solo representante por subcomarca independientemente de s
éste pertenece a una entidad publica o privada

A pesar de lo anterior se considera que se podrian redlizar acciones de mejora como:
4, Dinamizacion de movimientos asociativos de caracter comarcal, en especia de

aquellos que puedan contribuir d desarrollo territorid.

5. Incremento de la participacion de los socios de cada Grupo de Accidn Local en
las actividades de los mismos, comenzando por las Asambleas y los Comités
de Seguimiento.

6. Mayor rotacion en los Comités de Seguimiento de los grupos.

VI1.2. VALOR ANADIDO DEL METODO LEADER+

Una de las principdes novedades y aportaciones de méodo LEADER+ es € goyo a
edrategias piloto que se orienten en torno a uno O varios aspectos aglutinantes. El Programa
LEADER + en La Rigja esa sendo gplicado un adtismo cumplimiento de estos aspectos, o
que fadlita que las actuaciones verdaderamente logren generar un eevado vaor afadido

respecto a resto de las actuaciones que se redlizan en € territorio.

A diferencia de lo que sucede en otras CC.AA. las actuaciones financiadas por los grupos se
gudan escrupulosamente a los aspectos aglutinantes y a las edrategias previsas. Esto se
debe, por un lado, a los edrictos criterios de subvencionabilidad que se gplican desde la
CC.AA. y, por otro, d enorme esfuerzo que realizan los equipos técnicos de los Grupos para
gue los beneficiarios conviertan su proyecto, cuando asi es necesario y posble, en un
proyecto LEADER. Esta forma de proceder favorece la snergia de las actuaciones y la

concentracion de |os recursos en agquellas areas que se consideran prioritarias.

Sn embargo, a pesar de lo que s ha comentado hasta é momento, resulta conveniente
gportar una serie de recomendaciones, tales como:
2. Megorar la coordinacion e integracion del programa LEADER con otras

intervenciones en d territorio
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V1.3. SOSTENIBILIDAD DE LASESTRATEGIASPILOTO APLICADAS

Los procesos de desarrollo territoria, ascendente y participativo tratan de dar lugar a
dindmicas cepaces de sodtenerse en d tiempo de forma autbnoma y en ausencia de
intervencion. La parte mas sustancid de la edtrategia seguida por los Grupos gira en torno a
patrimonio y los productos locales. No obgtante elo no ha impedido que se financien también
actividades productivas 0 que se hayan consolidado y creado empleo en actividades
econdmicas diversficadas, generadoras de empleo y con mayores posbilidades de éxito y de
mantenimiento en & tiempo. Ademés, por @ hecho de concentrar los recursos financieros en
un nimero mas reducido de recursos se favorecen las dnegias y poshilidades de

sogtenimiento en d tiempo de las mismas.

Paa mgorar la sogtenibilidad de las edtrategias aplicadas parece recomendable tener en
cuenta las Sguientes recomendaciones:

3. Promover un conjunto equilibrado de proyectos productivos y no productivos
en € teritorio.

4, Promover actividades productivas innovadoras y con gran capacidad de vaor
ahadido por la via de la cdidad, que aseguren su viabilided en € tiempo. Para
ello debe gorovecharse las snergias directas que pueden surgir de ligar las
actuaciones productivas con las no productivas (artesania ligada d patrimonio,

establecimientos y empresas turisticas, €tc.).

VI1.4. GESTION Y COOPERACION DENTRO DEL PROGRAMA Y A ESCALA
LOCAL

El programa ha mgorado muy sustancidmente la gestion desde é momento de redizacion de
la evduacion intermedia, cuando la fdta de un mecaniamo &gl de resolucion de la
degibilidad frend enormemente & proceso de lanzamiento de la medida En la actudidad
tanto la gestion redizada por los Grupos como la redizada por la CAA., S bien es poshle
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redizar las siguientes recomendaciones en torno a la degibilidad, por ser este aspecto € que
dalugar aunamayor controversiaen las relaciones entre Gruposy CC.AA.

5. Megorar los informes de subvencionabilidad por parte de los Grupos, con €
objeto de evitar denegaciones por fdta de informacidn, reduciendo asi €
porcentge de expedientes rechazados que luego son aprobados tras presentar
aegaciones.

6. Profundizar en los argumentos para la denegacion de subvencionabilidades 'y,
en la medida de lo posble tratar de incluir la referencia de otras liness de

ayudas de las Consgerias alas que podrian acudir |os beneficiarios.

La cooperacion ha servido para incrementar la dimensién del grupo y ademés para llevar a
cabo algunos proyectos que no serian razonables o abordables S se limitasen d ambito de un
grupo. No obstante, aunque todos los proyectos se mueven dentro de los aspectos
aglutinantes, no todos los proyectos parecen ser indispensables para los grupos, por ese
motivo seria posible efectuar |as siguientes recomendaciones:

1. Concentrar los recursos en proyectos de cooperacion con mayor sostenibilidad
y viabilidad en € largo plazo.

2. Dado que la extensdn de la comunidad autonoma es reducida y que ambos
grupos trabgan en aspectos aglutinantes comunes, estudiar la poshbilidad de
trabgar en proyectos de cooperacion intraregional, combinando los recursos
naturdesy culturaes exigertes.

V1.5. CONTRIBUCION AL DESARROLLO RURAL GENERAL

Los problemas de las zonas rurdes tienen un conjunto muy amplio de dimendones, que
requieren una actuacion integrada de politicas. Por élo. LEADER+ sdlo puede reforzar €
reso de las politicas necesarias para promover @ desarrollo rurd. En este sentido S parece
adecuado que la inicidiva se haya egpecidizado mediante la eeccion de aspectos
aglutinantes, ya que concentra |os escasos recursos en un ambito de actuacion més reducido
que € que habia, por gemplo, en LEADER II. Por otra pate se ha viso también que

LEADER+ edt& logrando en La Rioja consolidar y crear empleo entre agquellos colectivos con
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mayor potencia en @ desarrollo rural, como son mujeres y jovenes. Las recomendaciones de
cara a reforzar la contribucion de LEADER+ d desarrdllo rurd generd de La Rigja son las

dguientes.

3. Dinamizar la inverdon privada y los proyectos productivos generadores de
empleo, en especid en la Comarca Surorientd.

4, Edudiar la posbilidad, de caa d siguiente periodo de Programacidn, de
trabgar con territorios de menor dimension, asi como de aplicar medidas
PRODER complementarias a LEADER, o dternativas a estas en caso de que la
asgnacion de LEADER fuese insuficiente.

V1.6. EL SSISTEMA DE SEGUIMIENTO

El sgema de seguimiento desarrollado por la comunidad autdnoma ha megorado muy
noteblemente desde la evaduacion intermedia. Siguen sn embargo echandose en fdta
actuaciones de control de las actuaciones de los grupos. Por este motivo se plantea la
sguiente recomendacion:
3. Redizar de manera urgente un control, antes de la findizacion dd periodo de
Ccompromisos de gastos.

4. Redlizar agun control en los afios pogteriores a 2006.

VI.7.EL SISTEMA DE EVALUACION

El sgema seguido en la evduacion ha permitido vaorar la gecucion, resultado e impacto del
programa, por lo que se consdera que no existen problemas a respecto y que mantiene su
vigencia de cara a la evauacion find. No obstante, de cara a asegurar la aplicacion de las
recomendaciones y un adecuado diagnégtico y disefio de las edtrategias se establecen las

sguientes recomendaciones.
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3. Poner en marcha de manera inmediata la evaduacion exante dd nuevo periodo
de programacion.

4, Prever la obligatoriedad de redizar la evduacion find dd Programa regiond
de la Iniciativa LEADER+, con € objeto de que se pueda redizar Sn premuras

y se puedan identificar los impactos en toda su extension y dcance.
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ANEJOS
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ANEJO |. LISTADO DE PROYECTOS
AGLUTINANTESY ESTRATEGIAS.

Leyenda:
Cuadro CEIP:

- P: Patrimonio

- P.L. Productos Locales

- 102. Cdlidad

- 2.1 Calidad de los productos

- 2.2 Marketing de productos

- 2.3 Diversificacion y consolidacion
-3.1Apoyoa conocimiento paralavalorizacién
- 3.2 Gestion del Patrimonio

- 3.3 Turismo/ocio respetuoso y vinculado al medio ambiente.

- 3.4 Gestién/animacién de los recursos culturales
- 3.5 Promocion cultural del territorio.

- 4.1 Apoyo ainiciativas innovadoras.

- 4.2 Difusion de la cultura empresarial.

- 5.1 Formacién.

Y RELACION CON

- 5.2 Creacion de una bolsade ideas y fomento del asociacionismo.

- 5.3 Ordenacién del territorio.

- 5.4 Apoyo alainsercién de nuevas poblaciones en el medio rural.

- | —Innovador
- S—Sinergias
- MA —Mejorad medio ambiente

Cuadro ADR LaRioja Suroriental.

- P: Patrimonio

- P.L. Productos Locales

-1 .P. Identificacion del patrimonio

- P.V. Puestaen valor del patrimonio

- D.E. Desarrallo econdmico.

- R.P. Recuperacion de productos locales

- M.M. Megjoray modernizacion de productos locales
- P.C. Promocion y comercializacion de productos local es.
- | - Innovador

- S- Sinergias

- MA — Mgjorael medio ambiente

FACTORES
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CEIP- LaRiojaOccidenta

AGLUTINANTE ESTRATEGIA
P.

3,102,001 | GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DEL ANO 2002

3,102,002 | GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DEL ANO 2003

3,102,003 | GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DEL ANO 2004
3,102,004 | GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DEL ANO 2005

X |IX X |X

MEJORA DE UN ENTORNO
4,104,001 | NATURAL;CORRECION IMPACTO ALBERGUE X X X X X

4,104,002 | LOS PASOS DE SAN MILLAN

MEJORA DE UN ENTORNO
NATURAL;CORRECION IMPACTO
4,104,003 | RESTAURANTE

ADECUACION DE JARDIN CON SENDA
4,104,005 | BOTANICA

x
x

4,104,006 | PISCINA NATURAL SOBRE EL RiO CARDENAS
ADECUACION DE ZONAS VERDES PARA
4,104,007 | DESCANSO DE PEREGRINOS

RECUPERACION Y  ADECUACION DE
ENTORNO MEDIOAMBIENTAL DEL
CONJUNTO MONUMENTAL SANTA MARIA DE
4,104,008 | LA PISCINA X X X = =
RECUPERACION DEL ENTORNO
MEDIOAMBIENTAL DE LA IGLESIA COMO
ESPACIO INTERPRETATIVO DE LA
4,104,009 | LOCALIDAD X X X
LOS RECURSOS NATURALES COMO
ALTERNATIVA A LOS CULTIVOS
TRADICIONALES Y GENERADORES DE
4,104,010 | EMPLEO

4,104,011 | JARDIN BOTANICO DE LA RIOJA

X X | X [Xx
X X | X [X

4,104,012 | SENDERO DEL URBION

X I X | X X
x
X |IX |X |X

4,104,015 | SENDEROSPOR LASALDEASDE OJACASTRO
ESTUIDO PARA LA PUESTA EN MARCHA DE
4,104,016 | EXPERIENCIA DE RESIDUOS GANADEROS

X

3,105,001 | FERIA GANADERA Y AGROALIMENTARIA X X X
12 SEMANA GASTRONOMICA DE PRODUCTOS
3,105,002 | ECOLOGICOS X X
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AGLUTINANTE ESTRATEGIA
P.
3.3
3,105,003 | FABRICA DE MORCILLASVILLAGUIANO X X X
MEJORAR LA IMAGEN DE LAS FERIAS DE
3,105,004 | ALTURA X X
MEJORA DE LAS INSTALACIONES FERIA
3,105,005 | GANADERIA VILLOSLADA X X

INICIATIVA  PARA LA PROTECCION Y
PROMOCION DE LA CIRUELA CLAUDIA

3,105,006 | REINA X X X X
GESTION __INFORMATIZADA __ DE LA
3,105,008 | EXPLOTACION GANADERA X X X
3,105,009 | CASA DE LASABEJAS X X
CAMPO EXPERIMENTAL "CULTIVO
3,105,010 | MODERNIZADO CAPARRON MATA ALTA"
3,106,005 | PROYECTO FUSINGOLA X X X X
AMPLIACION PANADERIA TRADICIONAL DEL
3,106,008 | CAMINO X X
OBRADOR FAMILIAR PARA FABRICACION DE
3,106,009 | CONSERVAS X X X
ADECUACION DE VIVIENDA TRADICIONAL
4,107,001 | PARA ALOJAMIENTO TEMATIZADO X X
400 ANOS DE LA DANZA DEL ANGUIANO-
4,107,002 | EXPOSICION Y APRENDIZAJE X X X
CATASTRO DE LA ENSENADA- 400 ANOS DE
4,107,003 | HISTORIA EN LA CASA DEAMAS X X
PROYECTO DE RESTAURACION
4,107,006 | PATRIMONIAL EN NALDA X X
CENTRO DE
4,107,010 | ACOGIDA,DOCUMENTACION,INVESTIGACION | X X X

SENALIZACION INTERPRETATIVA Y DE
ORIENTACION DE LOS RECURSOS
4,107,011 [ PATRIMONIALES X X
REHABILITACION DE EDIFICIO TRADICIONAL
4,107,012 | PARA HOSTAL JACOBEO

4,107,013 | CASA RURAL EN TRICIO
RESTAURACION,CATALOGACION Y
4,107,015 | DIVULGACION PIEZASETNOGRAFICAS

4,107,016 | REHABILITACION CASA TRADICIONAL X
4,107,017 | COLECCION DE PUBLICACIONES X X
SENALIZACION INTERPRETATIVA DE BIENES
4,107,019 | PATRIMONIALES X X X
4,107,022 | REHABILITACION DE PALACIO SXVII X X
4107,023 | GALLINALDIA X X X
ADECUACION DE CASA SOLARIEGA PARA
4,107,024 | HOTEL RURAL X X
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AGLUTINANTE ESTRATEGIA
P.
3.3
RESTAURACION DE LA TORRE DE RELOJ DEL
CASTILLO PARA EXPOSICION PERMANENTE
4,107,025 | DE RELOJES X X
RESTAURACION PATRIMONIAL PARA CASA
4,107,026 | RURAL X X
4,107,027 | GASTRONIMIA Y VINO X X
4,107,029 | CASA RURAL EN SORZANO X X
4,107,031 | CULTURA'Y SERVICIOS X X
4,107,032 | LA CASA ENCANTADA X X
4,107,033 | SENALIZACION DEL PATRIMONIO ARTISTICO X X X
VALORACION PATRIMONIAL EN EL CASINO
4,107,036 | DE ORTIGOSA X X
4,108,007 | 111 JORNADASTURISTICASDE CAMEROS X X X
4,108,009 | PARQUE DE AVENTURA X
4,109,001 | GASTO LINEA DE CREDITO
VALORIZACION DE LOS RESIDUOS
3,110,005 | GANADEROS X X X X X X
PROGRAMA  DE FORMACION SOBRE
3,110,009 | VALORIZACION DE LA CARNE X X X
EL ASOCIACISONISMO,RECURSO PARA EL
4,110,001 | DESARROLLO X
CULTURA Y NATURALEZA EN TURISMO
4,110,011 | RURAL X 2 -
SALON DE LA ACTUALIDAD PARA EL
PROGRESO EN LOS TERRITORIOS RURALES,
4,201,001 | SAPRURAL
AGLUTINANTE ESTRATEGIA
P.
3.3 3.4 35 41
Total proyectos
60 38 13 4 6 5 1 3 24 9 3 3 2 0 4 1 0 0 15 10 10

63,3% | 21,7% | 6,7% | 10,0% | 8,3% | 1,7% | 5,0% | 40,0% | 15,0% | 5,0% | 50% | 3,3% | 0,0% | 6,7% | 1,7% | 0,0% | 0,0% | 25,0% | 16,7% | 16,7%

NUMERO DE PROYECTOSHORIZONTALES=8

521 73,08% | 25,00% | 7,69% | 11,54%| 9,62% | 1,92% | 5,77% | 46,15% | 17,31% | 5,77% 5,77%| 3,85%| 0,00% | 7,69% | 1,92% | 0,00% | 0,00% | 28,85% | 19,23% | 19,23%

Nota: Existe laposibilidad de que un proyecto pueda encuadrarse en mas de unalinea estratégica, de estaformalos porcentajesy las sumas no coincidiran con los totales.
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ADR- LaRioja Surorienta

AGLUTINANTE

P.

P.L.

ESTRATEGIA

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DELA ADR LA RIOJA

4,102,001 | SURORIENTAL
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DELA ADR LA RIOJA

4,102,002 | SURORIENTAL

4,102,003 | ACONDICIONAMIENTO SEDE
ADQUISICION MOBILIARIO, MATERIAL INFORMATICO Y

4,102,004 | EQUIPAMIENTO

4,102,005 | ASISTENCIA EXTERNA, SEGUROS Y SERVICIOS DE ASESORIA

4,102,006 | PLAN DE DIFUSION Y PUBLICIDAD
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DELA ADR LA RIOJA

4,102,007 | SURORIENTAL

4,104,002 | CREACION DE UNA RUTA TURISTICA EN JALON DE CAMEROS X X X

4,104,003 | PRIMERA MARCHA " PERA ISASA" X
PUESTA EN VALOR DE LOS RECURSOS PALEONTOLOGICOS DE

4,104,004 | LA RIOJA X X

4,104,006 | RUTA DE LASERMITASY BARRIO BODEGAS X X

4,104,007 | REHABILITACION DEL LAVADERO DE MUNILLA X X

4,104,008 | REHABILITACION DEL LAVADERO DE ENCISO X X

3,105,002 | FERIA DE LA TRUFA Y EL ACEITE X X
SENSIBILIZACION, APROVECHAMIENTO Y PROMOCION DE

3,105,003 | RECURSOS MICOLOGICOSEN LA RIOJA

3,107,003 | PROMOCION GENERICA DE LA ALPARGATA Y SUS DERIVADOS

4,107,001 | LIBRO GUIA DEL ALTO CIDACOS X X
SENALIZACION INTERPRETATIVA E INFORMATIVA EN LA

4,107,002 | COMARCA X X
ESTUDIO DE RECURSOS TURISTICOS DE LA COMARCA DEL

4,107,004 | ALTO ALHAMA -LINARES X X
CENTRO DE INTERPRETACION SOBRE EL YACIMIENTO

4,107,005 | ARQUEOLOGICO DE CONTREBIA LEUKADE X X
I JORNADAS SOBRE DESARROLLO RURAL: SIERRA DEL

4,107,006 | CAMERO VIEJO X

4,107,007 | ADECUACION DE CASA SOLARIEGA PARA CASA RURAL

4,107,008 | RECOSTRUCCION DE ANTIGUO MOLINO DE VIENTO HARINERO X X X
RESTAURACION DE LA ERMITA DE NSTRA SRA. DEL CORTIJO

4,107,009 | Y ADECUACION DE SU ENTORNO X X
ACONDICIMONAMIENTO DEL CASTILLO DE MURO DE AGUAS,

4,107,011 | ACCESOSY ENTORNO X X
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AGLUTINANTE ESTRATEGIA

P. P.L.

D.E.

ESTUDIO HISTORICO PARA LA RECUPERACION,

4,107,012 | CONSERVACION YDIFUSION DEL CASTILLO DE CORNAGO X X X X
MEJORA DE ACCESIBILIDAD Y RENOVACION DELCENTRO
4,107,014 | PALEONTOLOGICO DE ENCISO X X X
4,107,015 | REHABILITACION DE LA FUENTE Y ERMITA DE LOS SANTOS X X
4,108,002 | CAMPEONATO DE DUATLON DE LA RIOJA X X
OBRAS DE REHABILITACION Y EQUIPAMIENTO PARA MUSEO
4,108,003 | ALBERGUE EN ANTIGUO CUARTEL X X
DINAMIZACION DE LA CULTURA CELTIBERA A TRAVES DEL
4,108,007 | TEATRO RURAL X X X
4,108,008 | GUIA "COMARCA CAMERO VIEJO" X X
4,108,009 | ACONDICIONAMIENTO DE EDIFICIO PARA CASA RURAL X X X
REHABILITACION PLANTA SUPERIOR DEL "CASINO DE
4,108,011 | MUNILLA" PARA CONVERTIRLO EN CASA RURAL X X

4,109,001 | GASTOSLINEA DE CREDITO

4,109,002 | GASTOSLINEA DE CREDITO2

DIFUSION Y PRESENTACION DE LOS EXPEDIENTES DE LA
4,109,003 | INICIATIVA LEADERPLUS

4,109,004 | PRIMERA AUDITORIA ADR LA RIOJA SUROIRE
4,110,003 | PLAN DE FORMACION 2004-2005 X X X X

4,201,001 | SAPRURAL

4,201,002 | PAICE. PAISAJESDE LA CELTIBERIA X X X
4,202,001 | RUTASMARIANAS

AGLUTINANTE ESTRATEGIA
Total expedientes P.L. IR V. D.E. R.P.
42 26 4 9 18 6 3 1 4 4 11 X
N° EXPEDIENTESHORIZONTALES = 11 61,90% 9,52% 21,43% 42,86% 14,29% 7,14% 2,38% 9,52% 9,52% 26,19% 2,38%
31
83,87% | 12,90% 29,03% | 58,06% | 19,35% | 9,68% | 3,23% | 12,90% 12,90% 35,48% 3,23%

Nota: Existe la posibilidad de que un proyecto pueda encuadrarse en més de unalinea estratégica, de estaformalos porcentgjesy las sumas no coincidiran con los totales
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ANEJO II. PROYECTOSPOR LOCALIDAD Y GASTO POR HABITANTE

CEIP (LaRigjaOccidenta)

. . o

| werers| e €’“§:’(‘Jtyae:ttgss'” €habitante | O n° proyectos sin

supramunicipales Total totales supramunicipales
26001 | Abalos 341 197 144 389,60 389,60 2 2
26005 | Albelda de Iregua 2702 | 1367 1335 - 188,07 2 -
26009 | Alesanco 490 258 232 - - - -
26010 Aleson 119 65 54 - - - -
26012 | Almarza de Cameros 29 18 11 - - - -
26013 | Anguciana 349 192 157 - - - -
26014 | Anguiano 550 308 242 136,18 298,14 3 2
26015 Arenzana de Abajo 252 125 127 - - - -
26016 | Arenzana de Arriba 40 25 15 - - - -
26022 | Azofra 278 152 126 1.367,15 1.367,15 2 2
26023 | Badaran 682 349 333 - 4,74 1 -
26024 | Bafiares 349 172 177 - - - -
26026 | Bafios de Rio Tobia 1711 870 841 - - - -
26025 | Bafios de Rioja 91 54 37 - - - -
26027 | Berceo 205 127 78 - - - -
26030 | Bezares 21 13 8 - - - -
26031 | Bobadilla 130 71 59 - - - -
26032 | Brieva de Cameros 62 36 26 - - - -
26033 | Brifias 223 118 105 - - - -
26034 | Briones 871 472 399 - - - -
26037 | Camprovin 196 110 86 - - - -
26038 CandesdelaSierra 85 52 33 - - - -
26039 | Canillas de Rio Tuerto 46 22 24 - - - -
26040 | Cafias 123 67 56 - - - -
26041 | Cérdenas 202 94 108 570,22 570,22 1 1
26042 | Casalarreina 1257 705 552 27,82 27,82 1
26043 | Castariares de Rioja 406 196 210 - - - -
26044 | Castrovigjo 51 29 22 - - - -
26045 | Cellorigo 20 9 11 - - - -
26048 | Cidamon 30 17 13 - - - -
26049 | Cihuri 170 91 79 - - - -
26050 | Ciruefia 120 71 49 288,94 288,94 1 1
26051 | Clavijo 253 135 118 - - - -
26052 | Cordovin 223 124 99 - - - -
26055 | Corporales 48 26 22 - - - -
26056 | Cuzcurrita de Rio Tirén 398 214 184 - - - -
26057 | Daroca de Rioja 51 28 23 - - - -
26059 | Entrena 1240 674 566 - - - -
26060 | Estollo 128 73 55 - - - -
26061 | Ezcaray 2048 | 1115 933 - 14,60 1 -
26062 | Foncea 105 57 48 - - - -
26063 | Fonzaleche 164 104 60 - - - -
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Ambos .
o Varones Mujeres

2005

nO
proyectos
totales

€/habitante sin
proyectos
supramunicipales

€/habitante
Total

n° proyectos sin
supramunicipales

26065 | Galbarruli

26067 | Gallinero de Cameros

26068 | Gimileo 146 88 58 - - - -
26069 | Grafion 372 201 171 68,51 68,51 1 1
26073 | Herramélluri 124 67 57 - - - -
26074 | Hervias 132 68 64 - - - -
26078 | Hornos de Moncalvillo 86 45 41 - - - -
26086 | Ledesma de la Cogolla 22 15 7 2.491,99 2.491,99 1 1
26087 Leiva 275 140 135 - - - -
26091 | Lumbreras 134 78 56 227,63 343,63 2 1
26092 Manjarrés 133 75 58 - - - -
26093 | Mansillade la Sierra 76 52 24 - - 1 1
26094 | Manzanares de Rioja 97 55 42 - - - -
26095 Matute 162 82 80 - - - -
26096 | Medrano 203 101 102 - - - -
26103 | Nalda 1004 556 448 149,29 149,29 4 4
26106 | Nestares 78 44 34 - - - -
26107 | Nieva de Cameros 124 72 52 186,32 186,32 1 1
26109 | Ochanduri 79 45 34 - - - -
26110| Ojacastro 216 127 89 176,29 181,82 4 3
26111 | Ollauri 308 170 138 - - - -
26112 Ortigosa de Cameros 302 167 135 1.203,06 1.203,06 4 4
26113 | Pazuengos 44 28 16 - - - -
26114 Pedroso 98 55 43 - - - -
26115( Pinillos 21 11 10 - - - -
26118 Pradillo 65 34 31 - 45,26 2 -
26122 | Rasillo de Cameros (El) 136 65 71 - - - -
26127 | Rodezno 318 182 136 - - - -
26128 | Sgjazarra 127 63 64 - - - -
26129 San Asensio 1316 693 623 205,00 211,19 3 2
26130 San Millan de la Cogolla 298 184 114 - 61,19 1 -
26131 San Millan de Y écora 65 43 22 - - - -
26139 San Torcuato 105 61 44 - - - -
26142 San Vicente dela Sonsierra | 1183 658 525 104,27 104,27 2 2
26134 | Santa Coloma 123 74 49 - - - -
26138 Santo Domingo delaCazada| 6245 | 3232 3013 16,07 16,07 2 2
26140 | Santurde de Rioja 340 178 162 77,74 77,74 1 1
26141 Santurdgjo 181 100 81 - - - -
26143 | Sojuela 106 61 45 - - - -
26144 | Sorzano 244 128 116 84,26 84,26 1 1
26145( Sotés 262 150 112 - - - -
26148| Tirgo 247 141 106 - - - -
26149 Tobia 76 43 33 - - - -
26150 Tormantos 196 117 79 - - -

26151 Torrecillaen Cameros 557 293 264 2,14 2,14 1 -
26152 | Torrecilla sobre Alesanco 48 24 24 - - - -
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2005
. . o
ég(%oss Varones Mujeres €/hglp(;;:zr;tt355|n eh?lc))itt:}nte pro;ectos gjp‘?;?%’fﬁitggasji;
supramunicipales totales

26155 Treviana 236 132 104 - - - -
26157 Tricio 437 223 214 147,29 178,58 5 2
26162 | Valgafion 155 85 70 153,22 153,22 1 1
26163 | Ventosa 139 78 61 - - - -
26164 | Ventrosa 76 43 33 1.423,10 1.438,81 2 1
26165( Viguera 393 233 160 - - - -
26166 | Villalba de Rioja 158 93 65 - - - -
26167 Villdobar de Rioja 91 56 35 2.132,31 2.132,31 1 1
26169 | Villanueva de Cameros 106 62 44 - - - -
26171 | Villar de Torre 264 139 125 - - - -
26172| Villargio 39 25 14 - - - -
26174 | VillartaQuintana 171 87 84 110,23 110,23 1 1
26175| Villavelayo 74 46 28 - - - -
26176 | Villaverde de Rigja 75 44 31 - - - -
26177 Villoslada de Cameros 389 238 151 69,26 356,61 3 1
26178 | Viniegrade Abajo 106 57 49 - 30,47 1 -
26179| Viniegrade Arriba 46 30 16 734,28 734,28 1 1
26180( Zarratén 252 138 114 482,09 482,09 1 1
26183 | Zorraquin 59 35 24 - - - -

TOTAL 36.688| 19.766 | 16.922 92,60 57 * 42

* El valor final no esigual alasuma. Y aque dos expedientes tenian como beneficiarios més de un municipio. Parael niimero de
proyectos por municipio se ha considerado como uno pero no lo es en la suma total

L os datos en negro no incluyen los proyectos supramunicipal es.
Los datos en azul incluyen todos |os proyectos realizados en el municipio.
Se han excluido los proyectos relativos a los costes de gestion y promocién del GAL.

Los datos en azul y con fondo amarillo o naranja corresponden a un mismo proyecto que se ha repartido entre varios munidpios H

valor expresado se ha obtenido de dividir el total entre el nimero de localidades.

Reacion con la poblacion.

% déel
Total total
Suma poblacion pueblos con
proyecto 22.384 61,01%
N° de pueblos con proyecto 33 31%
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ADR LaRioja Surorienta

. . o
Varones Mujeres €/h3rb(;§/22tt§ssm gh?gi;?nte pro;r/]ectos gjpegfﬁtggalsi;
supramunicipales totales
26003 | Aguilar del Rio Alhama 668 339 329 628,11 1.433,26 6 2
26004 Ajamil 81 59 22 - 556,96 1 -
26017 | Arnedillo 480 232 248 - 130,07 2 -
26018 | Arnedo 14092 7090 7002 2,55 7,72 4 2
26028 | Bergasa 144 82 62 - - - -
26029 | Bergasillas Bajera 29 15 14 - - - -
26035 | Cabezon de Cameros 24 19 5 2.196,56 2.196,56 1 1
26047 | Cerveradel Rio Alhama| 3013 1565 1448 66,44 66,44 2 2
26054 | Cornago 524 287 237 620,86 620,86 1 1
26058 | Enciso 164 102 62 2.809,29 2.809,29 2 2
26070 Gravalos 242 128 114 - - - -
26072 | Herce 382 202 180 - - - -
26077 | Hornillos de Cameros 15 6 9 - - - -
26080 | lgea 699 388 311 - - - -
26081 | Jalén de Cameros 39 25 14 1.016,78 1.016,78 1
26082 | Laguna de Cameros 154 93 61 2,45 245
26083 | Lagunilladel Jubera 411 228 183 312,02 312,02
26088 | Leza de Rio Leza 45 26 19 - - - -
26098 | Munilla 116 58 58 1.152,37 1.152,37
26100 | Muro de Aguas 67 40 27 1.003,65 1.003,65 1 1
26101 | Muro en Cameros 35 21 14 - - - -
26104 | Navajun 17 13 4 - - - -
26108 Ocon 338 206 132 1.228,27 122827 3 3
26119( Préjano 209 104 105 - - - -
26121 | Rabanera 45 33 12 - - - -
26126 | Robres del Cadtillo 34 19 15 - - - -
26132 | San Roman de Cameros 171 95 76 - - - -
26135 Santa Engraciadel Jubera 183 106 77 - - - -
26136 | Santa Eulalia Bajera 121 65 56 - - - -
26146 | Soto en Cameros 180 98 82 640,56 73343 2 1
26147 | Terroba 30 18 12 - - - -
26153 | Torre en Cameros 17 14 3 - - - -
26161 | Vademadera 10 3 - - - -
26173 Villarroya 11 6 - - - -
26181 | Zarzosa 14 10 4 - - - -
22.804 11.798 11.006 104,99 137,22 31 21

L os datos en negro no incluyen los proyectos supramunicipales
L os datos en azul incluyen todos los proyectos realizados en el municipio.
Se han excluido los costes de gestion y promocion del GAL.
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Relacion con la poblacion.

% del
Total total
Suma poblacion pueblos
con proyecto 19.156 84%
Pueblos con proyecto 10 29%
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ANEJO I11. VISITAS

1. Cuadro de visitas redizadas

2. Beneficiarios

2.1 CEIP- “LaRiojaOccidenta”.

2.1.1 Fébricade Morcillas Villanguiano.

2.1.2 Los Pasos de San Millan.

2.1.3 CasaRurd en Tricio.

2.1.4 Restauracion, catdogacion y divulgacion piezas etnogréfices.

2.2 ADR LaRioja Surorientd.

2.2.1 Centro de Interpretacion sobre € yacimiento arqueol 6gico de Contrebia Leukade.
2.2.2 Puestaen vaor de | os recursos pa eontol gicos de La Rioja.

2.2.3 Creacion de unarutaturistica por € patrimonio natura de Jaon de Cameros.
2.2.4 Adecuacion de casa solariega para casarural.
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1. Cuadro de visitas redlizadass.

CEIP LRSO

Proyectos beneficiarios
de ayuda L eader+

Proyectos no
beneficiarios de ayuda
L eader+

Entrevistas

Fébrica
Villanguiano

de morcillas

Los Pasos de San Millan

Casarurd en Tricio

Restauracion,  catalogacion
y divulgacion de piezas
etnogréficas

Mgora de un entorno
naturd: correccion impacto
de un abergue

Micaanda

Rehahilitacion de lavadero
Presdente del CEIP

Representante de
Fundacion Museo Alto
Ngerilla (Socio y nuevo
miembro de la Junta
Directiva)

Centro de Interpretacion
sobre d yacimiento
arqueologico de Contrebia
Leukade

Puesta en vdor de los
recursos paeontologicos de
LaRiga

CreaciOn de una ruta
turigica por € parimonio

naturd de Jd6n  de
Cameros

Adecuacion de casa
solariegapara casarurd

Aprender a cuidar la tierra
(campania de reforestacion,
curso y campo de trabgo
de reforestacion)

Edudio hidromedicind 'y
termd en Grévaos
Presdente de la ADR La

Rioja Surorienta
Alcddesa de  Cornago
(Socio dd Grupo de
Accion Locd)

Alcdde de Aguilar dd rio
Alhama y Presdente de la
Federacion  Rigjana de
Municipios (Miembro dd
comité de seguimiento)
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2.1 CEIP- “LaRiojaOccidenta”.

2.1.1 Fébricade Morcillas Villanguiano.

Los promotores de este proyecto son dos jovenes de la locdidad de Anguiano que
decidieron ingdar una pequefia indudtria agrodimentaria. Lo que les motivd a redizar
dicho proyecto fue que sabian (por medio de familiares) que @ mercado de la
faboricacion de morcillas atesandes tenia potencid, ya que nadie las hacia en la
comarca. Como se ha dicho, la receta de la morcilla es atesana y usa la misma tripa del
cerdo para su redizacion.

Ademés de la zona de preparacion, € proyecto lleva afadido una zona de venta directa,
a estar ubicado en @ centro de Anguiano de esta manera se gprovecha dd turismo a la
Vez que Sirve como reclamo.

En cuanto d mercado y la progreson, la venta a restaurantes y carnicerias es su
principd fuente de ingresos. La mitad de la produccion se vende en Logrofio y € resto
principamente dentro del vale dd Ngerilla

Por otro lado, citar que @ proyecto lo reaizd un Ingeniero con oficina en Logrofio y los
tramites los cumplimentaron a través de una asesoria de Ngera. Indican que € trato de
CEIP fue sempre bueno, proporcionando la informacién que se necedtaba e incluso
otra generd del grupo. Los Unicos problemas burocréticos surgieron de los necesarios
permisos de Industria.

Dede la solicitud de la ayuda a la aprobacién pasaron seis meses, como ya lo tenian
meaduro la certificacion llegd cuatro meses més tarde.

A pesx de la informacion recibida los promotores no tienen claro quien aprueba las
ayudas, o0 d menos no conocen € procedimiento que se sigue para hacerlo, tampoco
conocen de donde provienen exactamente los fondos que financian los proyectos
LEADER+.

Si recomendarian solicitar una ayuda a LEADER+, y de hecho lo han hecho a unos
amigos interesados en redlizar un proyecto relacionado con la reposteria.

2.1.2 Los Pasos de San Millan.

El proyecto de los Pasos de San Milléh consste la creacion de dos rutas a pie
(habilitacion y sefidizacion) una que va desde San Milldn de la Cogolla a la Cueva del
Santo siguiendo ascendentemente @ curso del rio Cardenas y pasando por lugares de
interés y otra llamada la ruta de Gonzalo de Berceo que recorre la zona desde San
Milldn de la Cogolla, vistando € monasterio de Suso y pasando por Berceo para
regresar a inicio. Ademas todos los cartees que gparecen en la ruta incluyen un poema
de Gonzalo de Berceo.

El promotor de la iniciativa es una la cofradia de San Millan que fue fundada en € dglo
XVI, hasta la Guerra Civil se encargaron de la romeria, después la cofradia continud
con su carécter rdigioso y fedtivo. La asociacion esta reconocida como entidad religiosa
y laforman unas 300 personas.

El proyecto se concibié en un principio de forma modesta, pero una vez en contacto con
el CEIP decidieron hacer dos rutas. La solicitud se hizo en agosto de 2003 € informe
técnico se retrasd hasta mayo de 2004 (fundamentamente porque la cofradia no
encontraba fuentes de financiacion) Findmente € contrato se firmé d en Julio de 2004
y en diciembre de ese mismo afio estaba total mente certificado € proyecto.
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Entre los problemas més destacables a los que se enfrentaron se puede sefidar la
dificultad en adecuar la sefidizacion con los requisitos de la Comunidad Auténoma
También tuvieron que estar de acuerdo en € formato de los folletos con la Consgeria de
cultura. Por otro lado, les resultd dificil conseguir la financiacion inicid, es decir, d
crédito para llevar a cabo la iniciativa a la espera del pago dd Grupo de Accion Locdl,
ademés dd 70% financiado con LEADER+, un 15% dd presupuesto lo recibieron de
la Consgeria de Cultura y & 15% redtante lo financi6 d propio Parlamento
Autonomico.

El proyecto sufrig, durante su gecucidon, dgunas modificaciones menores que no
afectan d objetivo perseguido, en genera los ayuntamientos afectados pusieron
facilidades (como no cobrar la licencia de obra), ya que las rutas suponen un atractivo
turistico que permite a los dojamientos hosteleros de la zona aumentar su capacidad de
negocio, ya que, ahora los vidtantes tienen una nueva oferta de ocio que les dentara a
pernoctar 0 a pasar varios dias en lazona.

Para d futuro les gustaria hacer una ruta teatrdizada, y esperan megorar las rutas, sobre
todo camuflar de alguna maneralos contenedores de basura.

Teniendo en cuenta que la Cofradia forma parte del Grupo de Accién Locd conocen a
la perfeccion los objetivos y € funcionamiento de GAL, ademés tienen claro de donde
parten los fondos LEADER+.

Si recomendarian que e solicitase una ayuda LEADER+, y dlos tienen claro que para
cuaquier proyecto aredizar en d futuro lo haran.

2.1.3 CasaRurd en Tricio.

La promotora, (aunque figura una promotora, es la famili@), se mudd de Bilbao a
Logrofio, en € Pais Vasco habia trabgado en cafeterias y bares, en Logrofio puso un
bar, pero seguia sin estar convencida con lo que lo dejé todo para poner una casa de
tuismo rurd en Tricio. Encontraron la casa en una inmobiliaria y se puseron en
marcha. Ademés d proyecto incluyd un restaurante, no lo tenian pensado, pero
dcdde de la locdidad les ingstio y acabd convenciéndoles porque no habia nada
parecido en € pueblo. La casa tiene tres habitaciones normaes y dos uites, la tiene
llenalos fines de semana. La clientela proviene de Logrofio y ddl Pais Vasco.

Conocié LEADER+ gracias que llevaba cas 15 afios interesandose por ayudas y por €

desarrollo rurd, se dirigio directamente a la oficina dd CEIP. La promotora se Sente
muy identificada con todo |o que tiene que ver con € progreso de las zonas rurales.

Edima que € funcionamiento del grupo es bueno, le asesoraon en reacion a los
tramites'y le explicaron los criterios de baremacion.

El pago de la ayuda fue rgpido (unos quince dias desde la certificacion), en la actuaidad
han solicitado otra ayuda a la Consgjeria de Turismo y Medio ambiente pero no sabe s

se la concederén.

Conoce otras casas de turismo rura en la zona y consdera que LEADER+ hace todo lo
gue puede hacer pero no eda a tanto dd sstema de toma de decisiones dd Grupo y
cree que la ayuda proviene de la Union Europea.

141



Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de la Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

2.1.4 Restauracion, catalogacion y divulgacion piezas etnogréficas.

El proyecto llevado a cabo por la Fundacion Museo Alto Najerilla Serras Riojanas
condse en la redauracion, catalogecion y difuson de piezas que comenzaron a
coleccionarse por parte de un miembro de la asociacion (de veinticinco afios de
antigliedad) de la que naci6 la Fundacion.

El motivo de la creacion de la Fundacién es para dar una mayor dimension a las
actividades que redizan y conseguir que su actuacion supere los limites de Ventrosa
(pueblo de origen) y se extienda por € vdle.

De hecho es curioso que en dicho municipio haya 92 personas censadas y los miembros
de la Fundacion sean 360.

Las acciones redizadas patieron de una coleccion de 300 piezas que habia que
resaurar y catdogar, una vez hecho esto se ha pasado a su difusién por medio de un
DVD quetiene caracter didactico y generd y la puesta en marcha de una pagina Web.

La intencion es convertirlo en un museo dinamico, buscan un edificio que pueda aojar
las exposiciones teméticas que les gudtariaredizar.

El inicio de la catdogecion se hizo en 1992, aunque hasta ete proyecto y con la
adquisicion de un programa informéico que facilita la catalogacion no se pudo concluir.
Pese a todo no fue facil, les cost6 mucho encontrar € porcentge no financiado por
LEADER+, la Consgeria de Cultura (20%) y la Fundacion Cga Rioja (10%) aportaron
lo que no podia asignar € Programa.

La Fundacién es socio del CEIP desde 2002, y su representante es @ tesorero. El
contrato no se firmé hasta junio de 2004 y esperan que esté completado para marzo de
2006.

Conocen las actividades del Grupo, ademas reciben informacidn de todas las actividades
y aspectos relacionados con € Desarrollo Rurd, y tienen daro que no hay ninguna clase
de oscurantismo.

Acerca dd funcionamiento adminigrativo indican que recibieron mucha ayuda por parte
delos miembros dd GAL y que su funcionamiento es bueno.

Por otro lado comentaron que uno de los problemas es que € grado de participacion en
el Desarollo Rurd es bgo y que exige cierta descoordinacion entre las digtintas formas
de ayudas.

Para € futuro tienen varios proyectos que les gustaria llevar a cabo como restaurar las
antiguas escudas, un locd ango a taler de restauracion, recuperar una antigua revista
dedl vale dd Ngerilla o hacer un trabgjo de recopilacion de latradicion ord de lazona

Edtas ideas estén en reacion con la actividad llevada a cabo por la asociacion (ahora
fundacidn) alo largo de su historia.
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2.2 ADR LaRioja Surorientd.
2.2.1 Centro de Interpretacion sobre € yacimiento arqueol égico de Contrebia Leukade.

La redizacion de un centro de interpretacion acerca dd yacimiento cdtibero de
Contrebia Leukade es un proyecto largamente deseado en @ municipio de Aguilar dd
Rio Alhama (é promotor es @ ayuntamiento) ya que se considera indispensable para €
desarollo ddl pueblo ofrecer a los vidgtantes dd yacimiento arqueologico un lugar
donde se les muestre laimportanciay d sgnificado de lo que n podido ver.

Los efectos han sdo muy importantes, ahora la vidta a Contrebia Leukade incluye €
acceso d Centro de Interpretacion, de esta manera los turistas han llegado a pueblo y
con dlo se han dinamizado otras actividades. aojamientos, curso de teetro rurd, etc.

Esto también es debido a que = edtd condguiendo sacar partido del yacimiento
cdtibero més importante conocido. Permite una dinamizacion generd del  turismo
cultura (asociandolo con los yacimientos de Icnitas que jaonan la comarca y unas
minas de piritas cercanas todavia por explotar paralaredizacion de visitas)

En cuanto a empleo, se han generado dos puestos de trabgjo en € Centro.

El Ayuntamiento conocié las ayudas de LEADER+ gracias a las vistas que redizaron
la gerente y técnicos dd Grupo a los municipios de la comarca, tiene claro que sin la
ayuda e municipio no podria haber llevado acabo d proyecto.

El dcdde conoce pefectamente d funcionamiento del GAL, de donde provienen los
fondos y € sstema de toma de decisiones ya que forma parte del comité de seguimiento
de éste.

El Grupo les mantiene informados de las novedades y de sus decisiones.

En cuanto a las cuestiones adminidtrativas, en cuanto € disefio estuvo redizado se
presentd € proyecto, pero se tardd porque se queria hacer bien. Después recibieron
mucho apoyo de la gerente dd Grupo que puso todas las facilidades y dio la
informacion necesaria

Las Unicas ayudas que ha recibido € proyecto son las que concede LEADER+, d resto
lo hafinanciado € Ayuntamiento.

Su opinion dd Programa y dd GAL es que gracias a dlos se esd dinamizando la
comarca y edta permitiendo que se generen dternativas econdmicas en € medio rurd.
Por su funcionamiento y sencillez recomendaria que se solicitasen ayudas LEADER+ y
S sumunicipio lo necesitalo volvera a pedir.

2.2.2 Puesta en vaor de |os recursos paeontol 6gicos de La Rioja

El proyecto desarrollado por la Fundacion de Patrimonio Paeontologico de La Rigja
surge por la necesidad de sefidizar los diferentes yacimientos paeontoldgicos (Icnitas,
es decir hudlas de dinosaurio) de la Comunidad Autonoma que se ubican
fundamentalmente en La Rioja Surorientd.

Se han creado tres rutas a lo largo de la comarca que permiten vidtar los restos
paeontoldgicos. Para llevarlo a cabo se han disefiado y redizado ditintos tipos de de
sefidizacion con formas diversas.

Paneles informativos y explicativos, entrada de poblacion, sefidizaciones con forma de
dinosaurio que son un tobogan, indicaciones en carretera, placas en  los yacimientos,
etc.

Es importante sefidar que se ha tenido especid cuidado en dichas sefides para que estas
Sean respetuosas con € medio.

143



Actualizacion de la Evaluacion Intermedia de la Iniciativa Comunitaria LEADER+, La Rioja

Ademés = han editado folletos y se ha colgado la informacién en una péagina web
especifica (www.dinosaurios-larioja.com).

Todo esto s lleva a cabo sguiendo la linea de trabgo de la Fundacion que tiene
caracter cientifico-divulgativo y que desde 1999 (pasa a depender de la Consgeria de
Turismo y Medio Ambiente) afiade iniciaivas dirigidas aimpulsar € turismo.

Por esto, uno de los principaes efectos dd proyecto es que se han dinamizado las
viditas de los escolares de La Rigja a los yacimientos y que se comienza a percibir las
vigtas de estudiantes y familias de otras zonas de Espafia.

Para reforzar esta accion se et reformando y mejorando en contenidos € Centro de
Interpretacion Paleontoldgico localizado en Enciso (La Rioja) también gestionado por la
Fundacion.

La Fundacion es miembro dd Grupo de Accion Loca, por lo tanto conocen €
funcionamiento del Grupo (la presdenta de la Fundacion es miembro dd comité de
seguimiento), cuales son sus lineas de actuacion y los criterios de baremacion de los
proyectos.

Respecto de la tramitacion de la ayuda € encargado del proyecto refiere que d trato fue
muy bueno y que recibieron mucha ayuda por parte de los responsables técnicos de
Grupo de Accion Locd, ademés de sefidar la fluidez y relaiva sencillez de los tramites
burocréticos.

Ademés < indicdO que < recibia periédicamente informacion a cerca dd
funcionamiento del Grupo.

A pate de la subvencién otorgada con @ Programa LEADER+ (80% de la inversién),
s recibieron ayudas a través de un convenio con La Direccion Generd de Turismo
(20% delainversion).

Consderan que € tiempo transcurrido hasta la gprobacion fue corto, asi como €
transcurrido entre la certificacion y d pago.

Quiza la Unica dificultad durante la redizacion ded proyecto ha sdo la gedtion
burocrética de los cambios que tenian que redizar d proyecto inicid debido a
recomendaciones de |os técnicos.

Por lo demés no hay ningin problema, de hecho indica que sn la ayuda € proyecto
habria sdo mucho menos ambicioso y no como necedtaban los yacimientos Se
consdera que las acciones del Grupo de Accidén Locad son muy postives para la
comarca y que recomendaria <olicitar ayudas LEADER+ a aguellos proyectos
interesantes parae conjunto de lazona

2.2.3 Creacion de unaruta turistica por € patrimonio natural de Jalén de Cameros.

El promotor del proyecto es d Ayuntamiento de Jddn de Cameros y surge con la
intencion de araer turismo d vale gorovechando los parges naturaes de interés que
rodean alalocaidad y que estaban infrautilizados por no estar indicados.

La acadesa sabe de otros proyectos llevados a cabo en € Vale, ademas se le denegd la
ayuda para redizar un proyecto de rehabilitacion de una casa ddl pueblo para congtruir
dependencias municipales que hiciesen las veces de dbergue, sda de exposiciones, etc.

El proyecto se dirige a cudquier vidtante, y tiene como Unica limitacion para €
desarrollo del pueblo lano existenciade adojamientos ruraes.

Ha condituido una meora ambienta, ya que conjuntamente a la condruccion de
camino, e han limpiado las zonas de bosgue por las que atraviesa.

Conoci6 las ayudas LEADER+ gracias a que la gerente y los técnicos del Grupo ADR
La Rioja Surorientd, fueron a vistar d ayuntamiento para explicar en que consigtia €
Programa, ademés la dcaldesa es suplente en d Comité de Seguimiento del Grupo.
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Por lo tanto conoce las lineas de trabgo dd Grupo de Accion Loca pero cree que
deberia potenciarse dgun tipo de empresa, relacionada, por gemplo, con oficios que se
han perdido como la herreria o la cesteria.

En cuanto a quién financia @ Programa desconocia la gportacion de la Administracion
Centrd.

El proceso de solicitud, aprobacion, certificacion le resultd facil de llevar a cabo gracias
d trato y ayuda dd Grupo y a que tenia muy pensado y muy claro lo que queria hacer.
El proyecto de obra se hizo por una empresa de ingenieria ubicada en Madrid.

Todo @ proceso ha sido rdpido, segin la acadesa a pesar de dlo la gecucién ha
tardado tres afios.

Congdera que los tramites burocréticos son sencillos, incluso cree que adgo més de
control no estaria mal, estaba d tanto de los mecanismos de toma de decisén y de los
criterios de baremacion.

Tampoco ha habido ningin problema a la hora de la certificacion. Se recibio la ayuda en
la semana que se certifico.

En gened consdera que las ayudas LEADER+ son muy postives vy que €
funcionamiento del Grupo La Rioja Suroriental también lo es. Pese a esto afiade que
quiza deberia potenciarse més alos puebl os pequefios.

A la pregunta de s habrian llevado a cabo € proyecto de todas maneras dice que si
aunque sdlo s hubiese contado con laayuday € esfuerzo persond de los vecinos.

2.2.4 Adecuacion de casa solariega para casarural.

La idea dd proyecto se le ocurrid d promotor mientras estudiaba en Granada, dli
conocio las iniciativas de Desarrollo Rurd de la Alpujarra y Sierra Nevada. Ademas, en
exe tiempo trabg6 en hodtderia y pensd, que a regresr a su tierra podia crear un
negocio Smilar alos que habia visto en Andaucia

El proyecto consste en la creacion de una Casa Rurd de Alojamiento Compartido, pero
la actividad no se limita sdlo a eso, @ promotor, muy activo, organiza rutas drededor de
la locdidad aprovechando las rutas GR y PR exigentes y dgunas mas locdes
conocidas por €. También lasindica, no siempre va con €los.

En la zona hay un hotel rura, pero depende de Ayuntamiento de Laguna de Camercs,
el promotor tiene muy buena relacion con € responsable de la gestidén (otro joven de la
comarca que gano @ concurso) de éste ya que estan organizando actividades para los
inquilinos de forma conjunta.

El problema mas importante que se ha encontrado hasta ahora es € de encontrar mano
de obra.

Conoci6 la exigencia de las ayudas de LEADER+ por una placa situada en la entrada de
una casa rehdbilitada en San Millan de la Cogalla, habld con un gestor (€ que le ha
tramitado la documentacidn) que le puso en contacto con € Grupo.

Tiene claro que los fondos provienen de la UE, de la Comunidad Autonoma y aunque
lo creia no tenia clarala aportacion de la Administracion centrd.

En cuanto d funcionamiento de Grupo indicd que recibi6 mucha ayuda, le dieron toda
la informacion necesaria para resolver todos los problemas, ademas los técnicos se
acercaron a Cabezon de Camerosy € cas no hatenido queir alaoficina de Arnedo.

No tardd en presentar la solicitud, la documentacion necesaria la gporté y organizo €
mientras que las cuestiones adminigrativas las llevd a cabo € gedtor, éste conocia los
criterios de baremacion.

En aprobarle & proyecto tardaron algo menos de tres meses, le parece que es muy agil y
gue eo favorece las inversones. Tras la certificacion recibid una parte de la ayuda de
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inmediato y la otra a los tres meses, mucho més répido que las concedidas desde otras
indituciones

Sabe de algin otro proyecto financiados con ayudas LEADER+, sobre todo rutas y
adguna casa rurd, cree que uno de los dementos que deberia incidir € Programa es
promocionar la comarca haciendo hincapié en la reserva de la biosfera y la s huellas de
dinosaurios, ya que los promotores tienen dificultades para dar a conocer lo que ofrece
el entorno en d que tienen su dojamiento.

El promotor recomendaria y volveria a solicitar una ayuda, a pesar de esto indica que

pueblo y sus drededores le encantaron y que, aunque con més esfuerzo hubiese
redlizado igud € proyecto.
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